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El proceso de liberalización del comercio y las inversiones en México, especialmente a partir de
diciembre de 1989, creó una presión considerable en las empresas mexicanas y en la fuerza
laboral por ajustarse a las nuevas tendencias de competencia internacional. Este reporte cubre el
período de 1985 a 2000 y se concentra en la información sobre los efectos de la apertura comercial
sobre la mano de obra del país. El estudio presenta información sobre cómo la liberalización
afectó los distintos sectores económicos, sobre cómo el empleo fluctuó con la apertura de la
economía, sobre cómo las empresas cambiaron en términos de su desempeño económico y
sobre cómo las compañías respondieron respecto a la adaptación de los salarios y la situación
del empleo ante el proceso de liberalización comercial y el movimiento en la economía debido
al proceso de ajuste estructural. También aborda cuestiones sobre la estrategia de México de
bajar los costos laborales a través de una mayor flexibilidad del trabajo, con el propósito de
obtener una ventaja comparativa y de crear un ambiente comercial más liberal.
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En julio de 1985, después de tres décadas y media de políticas proteccionistas orientadas a 
la sustitución de importaciones, México decidió tomar parte en la euforia del libre comercio que 
predominaba en aquella época de medidas económicas neoliberales. Esto lo llevo a cabo por 
medio de una aceleración en la liberalización del comercio de bienes y servicios y del flujo de 
capital internacional. 
 
Después de presentar brevemente los antecedentes de la historia comercial de México, este 
estudio cubrirá la primera década y media de este proceso de liberalización del comercio: 1985-
2000. El análisis recorrerá la adhesión de México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 
y Comercio en 1986, los primeros siete años de la implementación del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (TLCAN), así como la diversificación de las políticas 
comerciales a través de la firma de acuerdos con una larga lista de países. 
 
Debido a que la liberalización comercial en general es un tema que ha sido estudiado 
extensivamente en México, este estudio sólo presenta una visión rápida de cómo los altibajos 
económicos contribuyeron a impulsar el proceso de liberalización del comercio.1 Más bien, la 
gran parte de este reporte se concentra en la información acerca de cómo la fuerza laboral en 
México2 se ha visto afectada por la apertura de la economía en los últimos 15 años: 1985-2000. 
De esta manera, el objetivo de este estudio no será el proporcionar información de las medidas 
liberalizadoras y sus herramientas particulares. Los documentos oficiales de la Organización 
Mundial del Comercio pueden hacer un mejor trabajo que la autora en estos temas. En cambio, la 
autora se concentra en proporcionar una visión amplia, así como también específica, de la 
situación y condición de los trabajadores durante el período en cuestión. Después de más de 15 
años de apertura, la autora considera importante recapitular el impacto de las políticas de 
liberalización comercial sobre el empleo y los salarios. 
 
Sin embargo, el estudio del impacto de la liberalización comercial sobre el empleo y los 
salarios no es una tarea simple. En primer lugar, es importante considerar los vínculos entre las 
diferentes aperturas comerciales: de bienes, capital y servicios. Después, es esencial considerar 
cómo las tres juntas han influido en el desarrollo de los sectores y subsectores de la economía 
mexicana. También es importante profundizar sobre el efecto en las distintas ocupaciones y 
niveles de capacitación dentro de estos sectores y subsectores. 
 
Varias encuestas sobre la fuerza laboral y la distribución del ingreso fueron revisadas 
cuidadosamente y su información se incluyo en este estudio con el fin de suministrar los datos 
empíricos necesarios para sostener los supuestos teóricos considerados.3 Se analizaron los datos 
brutos de los registros del Seguro Social relacionados con el empleo formal, así como un gran 
número de encuestas nacionales de empleo o encuestas de la fuerza laboral que cubren tanto el 
empleo formal como el informal, además de los salarios y otros datos sobre el ingreso. Con base 
en estas encuestas, la presente investigación presentará evidencia del impacto significativo de la 
liberalización comercial sobre el empleo y los salarios reales del sector formal y de la creciente 
esfera informal, así como sobre las condiciones de trabajo y de vida de los mexicanos. En una 
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menor medida, también se incluye un análisis acerca del efecto sobre los niveles de migración. 
Asimismo, el estudio también intenta abarcar el impacto sobre las fluctuaciones del ingreso y los 
niveles de pobreza de los trabajadores mexicanos. 
 
 A lo largo de este reporte, la información será divida por sectores y subsectores 
económicos, por ocupación, por situación del empleo y por tamaño de establecimiento. El 
análisis se vinculará en la medida de lo posible con los datos del crecimiento de las exportaciones 
e importaciones de bienes, servicios e inversiones. El estudio cubrirá la oferta y demanda de 
mano de obra en los sectores y subsectores orientados a la exportación a través de una 
comparación de los años 1985 y 2000 (o la información más reciente disponible). Aunque el 
reporte incluye información de todos los sectores económicos indirectamente relacionados con la 
apertura comercial del país, su enfoque principal es hacia los sectores y subsectores que se 
consideran altamente orientados o altamente relacionados con la exportación. 
 
Las principales divisiones consideradas comprenderán la manufactura, la cual se incluye 
dentro del sector industrial (minería y extracción, manufactura, construcción, electricidad, gas y 
agua); agricultura y pesca, las cuales forman parte del sector de agricultura, silvicultura, pesca, 
ganadería, caza y apicultura; comercio al mayoreo, transporte y comunicaciones, así como 
servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler, restaurantes y hoteles, 
los cuales se incluyen dentro del amplio sector de comercio y servicios, el cual incluye 
adicionalmente el comercio al menudeo y los servicios comunales, sociales y personales. Los 
datos serán analizados dentro de lo posible con un énfasis en género. Finalmente, se toma en 
consideración que el período en cuestión es uno de transición, por lo cual sólo se pueden medir 
los efectos a corto y mediano plazo de la liberalización del comercio. 
 
Se definieron dos categorías para dividir la información: sectores orientados a la 
exportación y sectores relacionados con la inversión extranjera. Todas las industrias 
manufactureras que exportaron de 1989 a 1998 en promedio un mínimo de 12% de su producción 
son identificadas como subsectores orientados a la exportación. Los siguientes cinco subsectores 
manufactureros fueron señalados como orientados a la exportación: textiles, prendas de vestir 
e industria del cuero; sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho y plástico; 
industrias metálicas básicas; productos metálicos, maquinaria y equipo; y otras industrias 
manufactureras. El resto fue considerado como no orientado a la exportación o como 
competencia de la importación. Por otro lado, todos los sectores en la rama de comercio y 
servicios que recibieron cada año a partir de 1989 un mínimo de 700 millones de dólares de 
inversión extranjera directa fueron definidos como relacionados con la inversión extranjera. Los 
cinco subsectores del sector de comercio y servicios que caen en la categoría de relacionados 
con la inversión extranjera son: comercio al mayoreo; servicios financieros, seguros, 
actividades inmobiliarias y de alquiler; transporte, almacenaje y comunicaciones; hoteles y 
restaurantes. La agricultura y la minería se definieron en este estudio como sectores no orientados 
a la exportación debido a que las políticas del gobierno se han concentrado en incrementar la 
importancia del comercio manufacturero y en disminuir en lo posible la relevancia relativa de 
estos dos sectores. La autora considera que esta división de la información será de ayuda para 
presentar una visión más clara y comparable de la situación. 
 
Se incluyó un modelo econométrico básico para apoyar las hipótesis relevantes y las 
conclusiones. Debido a que este trabajo engloba todo el proceso liberalizador en México, todos 
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sus análisis estadísticos deben incluir datos como mínimo desde mediados de la década de los 
80s. Sin embargo, la estimación de un modelo econométrico durante este período no es una tarea 
sencilla dada la situación de las estadísticas en México. La estructura de las principales fuentes 
estadísticas en el país fue reorganizada recientemente en un esfuerzo por alinearse con los 
estándares internacionales y por proporcionar información confiable. En este proceso, algunos de 
los métodos utilizados para obtener y procesar los datos, así como la manera en que se presentan 
los resultados, han cambiado significativamente. Esto implica que muchas de las series presentan 
algún tipo de inconsistencia, especialmente si cubren un período de tiempo anterior a 1990. Por 
esta razón, el análisis econométrico está muy restringido. No obstante, algunas relaciones básicas 
sí pueden ser estimadas con la información disponible y serán presentadas en este estudio. 
 
Algunas de las cuestiones específicas que este reporte intenta responder son las siguientes. 
¿Cómo fluctuaron el empleo y otros indicadores del mercado laboral durante la liberalización del 
comercio? ¿Cómo se vio modificado el desempeño de los sectores económicos como 
consecuencia de la liberalización del comercio de bienes y servicios y de los flujos de capital? 
¿Han aumentado la competitividad y la productividad? ¿Cuáles de estos sectores se han 
beneficiado de las ganancias del comercio? ¿Estaba preparada la fuerza laboral con el nivel de 
educación necesario? ¿Se ha ofrecido una adecuada capacitación en el trabajo desde la apertura 
de la economía? ¿Se ha creado un número suficiente de trabajos como resultado de esta apertura? 
Finalmente, el reporte realizará breves comparaciones con algunas de las experiencias de los 
Tigres Asiáticos, en lo referente a una complementación de las reformas comerciales liberales 
con desarrollo tecnológico, capacitación y apoyo educativo.  
 
Durante toda la extensión de este estudio, la autora intentó separar los efectos de las 
políticas estabilizadoras y las políticas de la liberalización comercial durante el período en 
consideración. Sin embargo, las medidas tomadas para los dos objetivos estuvieron muy 
relacionadas y ocurrieron simultáneamente, por lo que es difícil distinguir sus resultados 
respectivos. De hecho, las políticas de liberalización del comercio fueron parte de las medidas 
tomadas para solucionar los desequilibrios macroeconómicos de la época. Al mismo tiempo, las 
recesiones económicas minaron fuertemente los beneficios potenciales en el empleo y los salarios 
de la liberalización comercial. Por lo tanto, aunque el análisis de los sectores orientados a la 
exportación y relacionados con la inversión extranjera se separó del resto de sectores, la autora 
encontró imposible separar por completo los dos tipos de políticas, prácticas y tendencias 
mencionadas anteriormente. 
 
La intención de este reporte no es culpar de todos los problemas económicos a la apertura 
hacia los mercados externos. Eso sería una salida muy fácil. En realidad, los efectos sobre el 
empleo, los salarios y la distribución del ingreso incluidos en este estudio no pueden asociarse a 
la liberalización del comercio en una simple relación causa-efecto. Esto debido a que muchos 
problemas económicos (totalmente ajenos a la liberalización comercial) aquejaban al país de 
manera simultánea. Sin embargo, el estudio suministra información de la conexión –algunas 
veces muy fuerte– entre, por un lado, la reducción de las barreras arancelarias y no arancelarias, 
además de los cambios en la legislación referente a la apertura al capital extranjero, y, por otro 
lado, la búsqueda de competitividad y modernización dentro del proceso liberalizador, la falta de 
previsiones para apoyar los sectores y subsectores no competitivos o no orientados a la 
exportación con fluctuaciones de empleo y formalidad, así como la evolución de los salarios y la 
distribución del ingreso. 
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El estudio intenta ser objetivo al mostrar que la economía mexicana tenía características 
inherentes a su desarrollo que necesitaban reestructurarse antes, o al mismo tiempo, que fuera 
tomada la decisión de liberalizar el comercio en julio de 1985. De hecho, el llamado “proceso 
modernizador” de esa época permaneció paralizado debido a que se llevó a cabo después de 
fuertes crisis económicas y de varios intentos fallidos de arrancar el mecanismo de la economía. 
El camino a la liberalización del comercio tomado por los diferentes gobiernos parecía ser la 
única salida disponible para estabilizar la economía y alcanzar un crecimiento sustentable a través 
de una industrialización eficiente y de una promoción de la expansión de las exportaciones no 
petroleras. No obstante, el estudio examinará si la liberalización de bienes, servicios e inversiones 
se realizó a la velocidad adecuada, si las medidas de apoyo social necesarias fueron tomadas de 
manera complementaria, así como si se tomaron las decisiones políticas adecuadas para 
beneficiar el ingreso y la situación social de los trabajadores. Finalmente, la autora considera 
importante proporcionar sugerencias sobre medidas que podrían mejorar en el futuro la situación 




II. Período previo a la liberalización del comercio 
 
A. Antes de agosto de 1982 
México comenzó su industrialización detrás de un muro proteccionista orientado a la 
sustitución de importaciones, el cual estuvo vigente de 1950 a 1985 de manera casi permanente. 
Durante estas tres décadas y media, el país impuso fuertes barreras al comercio, compuestas de 
altas tarifas y extensos controles de permisos de importación. Esto impulsó el desarrollo del 
sector manufacturero, el cual orientó su producción hacia el mercado doméstico. Bajo el 
argumento de la industria naciente, el gobierno mantuvo protegida a la industria nacional de la 
competencia externa, mientras dependía, en la medida de lo posible, de requerimientos de 
contenido local. 
 
Gracias a un auge económico después de la segunda guerra mundial, México disfrutó de 
principios de los 50s a principios de los 80s una estabilidad de precios y financiera equiparable al 
primer mundo (con la excepción del período de 1976-1977). Las políticas de sustitución de 
importaciones fueron efectivas al lograr aumentar la producción, alcanzado altos y estables 
incrementos porcentuales del PIB cada año (9.1% en promedio). De hecho, aun tomando en 
cuenta un crecimiento poblacional de 3.3% anual en promedio, el PIB real per cápita logró 
incrementos promedios de 5.6% cada año entre 1950 y 1979. (Ver gráfica Ch. II-1) 





























































































Este alto crecimiento económico estaba principalmente respaldado por los fuertes 
incentivos y los subsidios aportados por el gobierno a la industria manufacturera pública y 
privada y a la agricultura. El sector agrícola, en general, se beneficiaba de altos niveles de 
inversión pública en irrigación, provisión de semillas mejoradas a bajo costo y otros insumos, así 
como crédito a tasas subsidiadas y un sistema de soporte de precios. Este sector se volvió 
altamente dinámico, exportando una gran parte de su producción especialmente ganado vivo, 
algodón, azúcar, café y camarón. 
 
Al mismo tiempo, la ley de promoción industrial de 1955 otorgó descuentos fiscales a las 
industrias “nuevas” y “necesarias” cuya producción no era suficiente para cubrir el 80% del 
mercado doméstico. Un sistema selectivo de tarifas permitió importar a costos muy bajos bienes 
de capital, tales como maquinaria agrícola (sin impuestos), bienes intermedios para uso industrial 
(15%), maquinaria y herramientas (25%), mientras que las tarifas se establecieron a niveles 
extremadamente altos para los bienes producidos dentro del país. 4 
 
A través de requerimientos de contenido local, cuotas a la importación, asistencia 
preferencial por parte del gobierno y precios oficiales de referencia para las importaciones, el 
gobierno alentó el desarrollo de todo el sector manufacturero, pero en particular ciertos 
subsectores considerados esenciales, como la industria automotriz, electrónicos, hierro y acero, 
fertilizantes, productos farmacéuticos e industria petroquímica. Decretos gubernamentales 
especiales proporcionaron protección adicional para los subsectores manufactureros mencionados 
anteriormente. Otros subsectores manufactureros, como alimentos, bebidas y tabaco, así como 
textiles, prendas de vestir e industria del cuero, se beneficiaron de un mercado de consumo 
nacional cerrado a los bienes del exterior, además de impuestos especiales y crédito subsidiado. 
 
Mientras algunas de las industrias protegidas eran parcial o completamente propiedad del 
gobierno (cemento, hierro y acero, fertilizantes y farmacéuticos), las empresas privadas de gran 
tamaño también se beneficiaron grandemente de estas políticas. El capital mexicano y extranjero5 
podía ser invertido a costos relativamente bajos, especialmente en la industria manufacturera. 
Debido a utilidades extremadamente altas de alrededor del 15% al 20% del valor agregado, la 
inversión extranjera directa6 se expandió constante y significativamente en el protegido sector 
manufacturero (de alrededor de $300 millones de dólares a principios de los 50s a su nivel 
máximo de $1.7 mil millones de dólares a finales de los 70s).7 
 
Estas medidas gubernamentales favorecieron los niveles de empleo y las tasas de 
crecimiento del PIB sectorial. La proporción de los salarios en el PIB se incrementó rápidamente 
de 28.6% en 1950 a 38.5% veinticinco años después. (Ver gráfica Ch. II-2) La participación de la 
población económicamente activa en el sector manufacturero entre 1950 y 1970 aumentó de 
17.4% a 23.8% y la del sector servicios de 28.3% a 38.3%. También hubo un ampliación del 60% 
entre 1940 y 1960 de la mano de obra en el sector agrícola. El empleo total creado directamente 
por empresas extranjeras se estimaba alrededor de más de medio millón de personas en 1973.8 
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Fuente : cálculos de la autora basados en Van Ginneken, Wouter, "Socio-Economic Groups and Income Distribution in Mexico",  Estudio del 
                Programa de Empleo Mundial de la OIT, Ginebra, 1980.
 
 
Desde 1953, NAFINSA (posteriormente llamado NAFIN), uno de los tres principales 
bancos de desarrollo, administró el FOGAIN (Fondo de Garantía y Fomento de la Industria 
Mediana y Pequeña). El FOGAIN proporcionaba tasas de interés fijas a los bancos comerciales. 
A su vez, los bancos comerciales asumían el riesgo y recibían una comisión por su labor de 
intermediarios (usualmente 10 puntos porcentuales), pero estaban obligados a otorgar tasas de 
interés preferenciales a las empresas manufactureras grandes, medianas, pequeñas y micro (un 
máximo de 4% a las empresas grandes y medianas, un 3% a las empresas pequeñas y un 2% a las 
microempresas). NAFIN también administraba el FONEI (Fondo de Equipamiento Industrial), el 
cual funcionaba más o menos bajo las mismas condiciones que el FOGAIN. EL FONEI, no 
obstante, era un fondo especializado que otorgaba préstamos a largo plazo destinado a la 
creación, expansión o modernización de las empresas medianas orientadas a la exportación. Los 
préstamos del fondo iban asignados para la adquisición de equipo, realización de estudios de 
factibilidad, investigación, desarrollo y capital de trabajo. Posteriormente, NAFIN también 
financió programas como FIRA y BANRURAL, los cuales iban dirigidos principalmente a los 
establecimientos agrícolas de tamaño mediano y pequeño que tenían posibilidades de crear 
empleo permanente, incrementar la productividad, incentivar el desarrollo regional, fortalecer la 
tecnología y generar fondos. 
 
La rápida expansión del sector público significó que los graduados universitarios de clase 
media disfrutaban de desarrollo económico, obteniendo oportunidades de empleo en el gobierno. 
La educación superior creció considerablemente durante este período. La matrícula de las 
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universidades públicas aumentó de 224,000 en 1970 a 757,000 en 1980. El número de 
trabajadores a sueldo y asalariados regulares creció a un ritmo anual de cerca del 4%, mientras la 
fuerza laboral total crecía alrededor de 2.5%.9 Adicionalmente, el gobierno subsidiaba a la mano 
de obra por medio de instrumentos de vivienda (INFONAVIT y FOVISSSTE) y cobertura de 
seguridad social (IMSS y ISSSTE). 















Fuente: Van Ginneken, Wouter, "Socio-Economic Groups and Income Distribution in Mexico", Estudio del Programa de Empleo 
              Mundial de la OIT, Ginebra, 1980.
 
 
En 1970, como lo muestra la gráfica Ch. II-3, la fuerza laboral económicamente activa en el 
país estaba compuesta de la siguiente manera: 
 
• Los jornaleros, especialmente presentes en actividades agrícolas, representaban un quinto 
de la fuerza laboral económicamente activa total. Junto con el trabajo familiar, los 
jornaleros componían el grupo de ingresos más bajos con un ingreso anual de 0 a 6,000 
pesos, muy por debajo de la línea de pobreza de 10,000 pesos por año. Los jornaleros 
independientes permanecían desempleados durante una parte considerable del año y 
difícilmente estaban protegidos por sindicatos. Por el contrario, los ejidatarios y los 
agricultores de pequeña escala que se desempeñaban como jornaleros estaban parcialmente 
organizados y cubiertos por la seguridad social. 
 
• Los patrones en establecimientos pequeños representaban más de medio millón de la 
fuerza laboral en 1970. Sus ingresos fluctuaban entre 10,000 pesos anuales en el sector 
agrícola a cerca de 30,000 pesos anuales para los patrones de pequeñas empresas 
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comerciales o alrededor de 15,000 pesos anuales para los propietarios de pequeñas 
empresas manufactureras y en el sector de la construcción. 
 
• Los trabajadores a sueldo formaban cerca de un tercio de la población económicamente 
activa. Esta categoría de trabajadores estaba razonablemente bien pagada en promedio. Sin 
embargo, había diferencias significativas entre los sueldos de las empresas pequeñas y 
grandes, así como entre diferentes sectores económicos. Por ejemplo, un trabajador 
manufacturero en un establecimiento pequeño recibía entre 6,000 y 9,000 pesos anuales, 
mientras que uno en el sector comercial o de servicios ganaba entre 8,000 y 20,000 pesos 
por año. Los trabajadores regulares a sueldo en una empresa manufacturera de gran tamaño 
percibían ingresos más altos, de entre 14,000 y 18,000 pesos al año. En los establecimientos 
informales del sector comercio y de servicios, un trabajador recibía ingresos que variaban 
de 6,000 a 10,000 pesos anuales. 
 
• Los empleados asalariados alcanzaban 1.7 millones de trabajadores en 1970. Un tercio de 
ellos trabajaba en el sector público (incluyendo salud y educación), en empresas grandes y 
en compañías bancarias y de seguros. Su salario por encima del promedio se encontraba 
entre 15,000 y 60,000 pesos por año. 
 
• El número de patrones en establecimientos medianos y grandes se estimaba en 300,000 
en 1970, los cuales estaban distribuidos uniformemente entre el sector industrial y el sector 
servicios, más una pequeña proporción en el comercio. Los ingresos personales después de 
impuestos de los patrones en establecimientos grandes eran aproximadamente diez veces 
más altos que el de sus empleados y se encontraban en un rango de 50,000 a 6 millones de 
pesos por año.10 (Ver tabla Ch. II-1) 
 
Número de trabajadores, 
empleados o patrones
% del ingreso 
anual




Patrones en empresas medianas y grandes (4,000 a 480,000 dólares) 307,471 2.13% 50,000 a 6,000,000 4,000 a 480,000
Empleados asalariados (1,200 a 4,800 dólares) 1,743,410 12.05% 15,000 a 60,000 1,200 a 4,800
Patrones en empresas pequeñas (800 a 2,400 dólares) 4,329,064 27.33% 10,000 a 30,000 800 a 2,400
Empleados a sueldo regulares (480 a 1,440 dólares) 3,953,672 29.92% 6,000 a 18,000 480 a 1,440
Jornaleros (480 dólares) 2,753,672 19.03% 6,000 480
Trabajadores familiares (0 a 80 dólares) 1,381,302 9.55% 0 a 1000 0 a 80
TOTAL 14,468,591 100.00%
Fuente: Van Ginneken, Wouter, "Socio-Economic Groups and Income Distribution in Mexico", Estudio del Programa de Empleo Mundial de la OIT, Ginebra, 1980.
Tabla Ch. II-1 Ingreso anual según situación del empleo, 1970
 
 
De acuerdo a Van Ginneken, mientras el coeficiente de Gini en 1968 todavía mostraba una 
desigualdad alta (0.493), dada una línea de pobreza de 10,000 pesos la proporción de familias 
pobres declinó desde cerca de 60% en 1950 a 20% en 1975. El número de familias pobres 
disminuyó ligeramente entre 1950 y 1968, pero significativamente entre 1969 y 1975, mientras 
que el número de familias en extrema pobreza casi desapareció. El número total de analfabetas 
también decreció en promedio un 2.3% cada año entre 1970 y 1976.11 
 
Con la intención de promover la producción de bienes industriales, considerados cruciales 
para la economía, a principios de los 70s el gobierno tomó medidas adicionales dirigidas a 
diversificar las exportaciones. En 1971, algunos programas de promoción de exportaciones 
fueron creados con el objetivo de incentivar el crecimiento de las exportaciones. Estos incluían 
descuentos fiscales llamados CEDIS (Certificados de Devolución de Impuestos), así como 
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créditos fiscales y exoneraciones bajo la forma de CEPROFI (Certificados de Promoción Fiscal). 
Por el lado de las importaciones, se estableció un sistema preferencial de impuestos en el que las 
tarifas12 para la importación de bienes industriales y de capital eran más bajas que aquéllas 
gravadas a los bienes de consumo. Más tarde, esquemas de corto plazo, como el FOMEX (Fondo 
para el Fomento de las Exportaciones de Productos Manufacturados), fueron creados para 
facilitar la importación de tecnología. Finalmente, se establecieron programas adicionales para 
fortalecer los esfuerzos por promocionar las exportaciones y para facilitar el acceso a los 
mercados internacionales (IMCE).13 
 
Los programas anteriores eran herramientas complementarias para subsidiar al sector 
manufacturero e iban a dirigidos a la modernización de los bienes de consumo durables y los 
bienes de capital, las industrias de gran tamaño, especialmente el sector automotriz, empresas 
farmacéuticas, petroquímica y la industria eléctrica/electrónica. Entre 1970 y 1974, el sector 
manufacturero alcanzó crecimientos porcentuales anuales de 6.9% en promedio, mientras que el 
PIB de la agricultura creció a un modesto 2% anual. (Ver gráfica Ch. II-2, previamente 
mencionada) 
 
Aun así, las políticas de sustitución de importaciones no consiguieron reducir las compras 
totales de bienes industriales esenciales en el extranjero; en efecto, las importaciones 
manufactureras crearon grandes déficit comerciales. Bienes manufactureros sofisticados, como 
maquinarias de precisión y otros, se importaban, así como costosas materias primas, productos 
intermedios y equipo de capital. Adicionalmente, el sector manufacturero permaneció muy 
ineficiente como para poder competir en los mercados internacionales. Durante las primeras dos 
décadas del período de sustitución de importaciones, el sector agrícola obtuvo ingresos rentables 
de la exportación y funcionó como un subsidio al sector industrial. Su superávit comercial 
financió casi todo el déficit industrial hasta principios de los 70s. Desafortunadamente, la balanza 
comercial agrícola sufrió una deterioración acelerada cuando la producción y la productividad se 
estancaron. Aunque la agricultura nunca presentó déficit hasta el año de 1980, para 1979 las 
exportaciones petroleras habían reemplazado a los bienes agrícolas como el subsidio del sector 
manufacturero. (Ver gráfica Ch. II-4) 
 
A mediados de los 70s, el modelo de sustitución de importaciones claramente comenzó a 
presentar dificultades debido a que su naturaleza altamente regulada redujo la capacidad de la 
economía para adaptarse a los cambios de demanda y también disminuyó la presión para 
introducir nuevas tecnologías. Por otra parte, el gobierno seguía efectuando políticas que 
requerían altos gastos sin verse acompañadas de un crecimiento en los ingresos públicos. Sucesos 
como el shock petrolero de 1973 provocaron un mayor déficit comercial y crearon serias 
dificultades en el mercado cambiario. Los préstamos del extranjero comenzaron a tomar un papel 
cada vez más importante y la resultante deuda externa se convirtió en una pesada carga en 
términos de los intereses pagados al exterior. Como consecuencia, el déficit fiscal se amplió, lo 
que creó presiones inflacionarias. La confianza financiera empezó a desaparecer, creando una 
importante salida de capitales.14 En 1976, México sufrió su primera crisis económica después de 
la segunda guerra mundial. 
 
Como solución, el país firmó un acuerdo estabilizador con el FMI en 1976, el cual incluía 
una devaluación del peso, restricciones salariales, reducción del déficit gubernamental, control de 
la oferta monetaria y límites en el crecimiento de la deuda externa. Sin embargo, la crisis de 1976 
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fue un fenómeno efímero, ya que se descubrieron grandes reservas de petróleo en 1978 y las 
exportaciones petroleras crecieron de manera explosiva. México, un país tradicionalmente 
exportador de productos agrícolas, se convirtió en un corto plazo en uno de los “países 
exportadores de petróleo” más importantes del mundo. Al mismo tiempo, los ingresos petroleros 
proporcionaron los fondos necesarios para continuar subsidiando al sector manufacturero. Para 
1981, las exportaciones de petróleo representaban dos tercios de las exportaciones totales. 














Fuente: cálculos de la autora basados en Banco Mundial, "World Tables 1994".
 
 
Medidas adicionales de promoción del comercio, bajo la forma de liberalización de la 
importación de bienes de capital, fueron tomadas de 1977 a 1982 cuando la economía mexicana 
registraba un crecimiento acelerado ocasionado por el ingreso petrolero. Como el gobierno 
juzgaba absolutamente esencial desarrollar la base industrial, se acentuó fuertemente la 
promoción de las industrias de bienes de consumo durables y bienes de capital. Para lograr esta 
meta, los programas proteccionistas especiales (como la reducción de los requerimientos de 
permisos de importación) continuaron alentando el crecimiento de la industria automotriz y otros 
subsectores de bienes intermedios. También se ofreció un creciente acceso a insumos a precios 
internacionales con tal de lograr las metas de exportación.15 
 
En 1977, bajo la “Alianza para la producción”, se alcanzó un acuerdo entre el gobierno y 
los líderes de las principales industrias y los representantes de las cámaras de comercio, lo cual 
incluía a 140 compañías. Este convenio aprobaba deducciones de impuestos y apoyos crediticios 
a un gran número de industrias manufactureras como la petroquímica, automotriz y de cemento, 
así como a ciertas secciones del sector servicios, como el turismo.16 
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Exportación Importación Ex - Im Exportación Importación Ex - Im Exportación Importación Ex - Im Exportación Importación Ex - Im
1971 785 339 446 504 1,964 -1,460 31 104 -73 1,320 2,407 -1,087
1972 1,174 421 753 649 2,371 -1,722 22 143 -121 1,845 2,935 -1,090
1973 1,503 793 710 1,103 3,060 -1,957 25 293 -268 2,631 4,146 -1,515
1974 1,713 1,529 184 1,120 4,102 -2,982 124 426 -302 2,957 6,057 -3,100
1975 1,599 1,347 252 931 4,964 -4,033 463 361 102 2,993 6,672 -3,679
1976 1,902 887 1,015 1,012 4,802 -3,790 554 343 211 3,468 6,032 -2,564
1977 2,089 1,143 946 1,182 4,280 -3,098 1,014 166 848 4,285 5,589 -1,304
1978 2,793 1,548 1,245 1,704 6,242 -4,538 1,804 263 1,541 6,301 8,053 -1,752
1979 3,063 2,204 859 1,894 10,069 -8,175 3,859 313 3,546 8,816 12,586 -3,770
1980 3,280 4,528 -1,248 1,842 14,676 -12,834 10,320 388 9,932 15,442 19,592 -4,150
1981 3,559 5,066 -1,507 2,030 19,358 -17,328 14,446 429 14,017 20,035 24,853 -4,818
1982 2,831 2,689 142 1,988 11,750 -9,762 16,352 470 15,882 21,171 14,909 6,262
Fuente: Banco Mundial, "World Tables 1994".
Tabla Ch. II-2 Exportaciones e importaciones petroleras, agrícolas y manufactureras, 1971-1982
(millones de dólares)
Agricultura Manufactura Petróleo BALANZA COMERCIAL TOTAL
 
 
La liberalización de las importaciones de bienes de capital alcanzó su cúspide en 1980 
cuando se eliminaron los permisos de importaciones de bienes de capital del 75% de las 
fracciones de la TIGI (Tarifa del Impuesto General de Importación). Un número importante de 
permisos de importación fue sustituido por tarifas. De nuevo, estas medidas se convertirían en un 
costo muy grande para la economía. Para 1980, el sector manufacturero mostraba un déficit 
comercial de 12.8 mil millones de dólares. Un año después, el saldo de la balanza comercial era 
negativo en 17.3 mil millones de dólares. Ni siquiera los ingresos petroleros podían cubrir este 
enorme déficit. (Ver tabla Ch. II-2) 
 
En 1979, también hubo un intento por entrar al GATT, el cual fue bloqueado por fuertes 
grupos de empleadores privados, intelectuales y asociaciones de izquierda. En ese momento, se 
realizó una serie de consultas públicas. Sin embargo, el grupo “anti-GATT” estaba mejor 
organizado y argumentaba que, de adherirse al GATT, el país nunca alcanzaría sus objetivos de 
generación de divisas, desarrollo industrial y creación de empleo. Para entonces, México había 
asistido a las reuniones de la Ronda de Tokio como observador. La verdadera razón para rechazar 
el acuerdo probablemente fue que el país todavía no estaba listo para abrazar la liberalización 
comercial debido a que la economía perseguía una tradición de proteccionismo y desconfianza de 
los tratados comerciales. Adicionalmente, los fuertes grupos de interés liderados por las 
industrias protegidas temían la pérdida del rentable mercado nacional. Otra razón importante fue 
que los políticos y grupos de presión probablemente se sentían sobreconfiados en los ingresos del 
petróleo y no consideraron necesaria una promoción de las exportaciones no petroleras. 
 
Gracias a la facilidad para obtener préstamos internacionales a muy bajas o nulas tasas de 
interés, el gobierno decidió endeudarse profundamente: la deuda externa aumentó de 35.7 mil 
millones de dólares en 1978 a 86.1 mil millones de dólares en 1982. (Ver tabla Ch. II-3) Además, 
debido a la garantía proveniente de los ingresos petroleros, el sector público se embarcó en una 
política de expansión del gasto. Como resultado, entre 1978 y 1981 el PIB mostró tasas de 








1980 57,378 41,215 33,915 7,300 6,068 10,962
1981 78,215 53,232 43,032 10,200 9,767 14,341
1982 86,081 59,651 52,551 8,100 11,153 15,684
1983 92,974 81,567 66,767 14,800 9,994 14,825
1984 94,830 86,022 69,726 16,260 11,302 16,960
1985 96,868 88,448 72,703 15,745 10,220 15,293
1986 100,889 90,929 75,826 15,103 8,375 12,946
1987 109,468 98,506 84,358 14,148 8,326 12,088
1988 99,213 86,529 80,598 5,931 8,712 15,473
1989 93,840 80,085 76,114 3,971 9,310 15,563
1990 104,442 83,393 77,557 5,835 7,444 11,456
1991 114,067 86,739 79,119 7,620 8,369 13,728
1992 112,314 82,939 72,264 10,675 7,634 20,774












Tabla Ch. II-3 Deuda externa total, pagos de intereses y servicio total de la deuda, 1980-2000
AÑO







El rápido crecimiento de la industria del petróleo, sin embargo, fomentó la inflación y el 
déficit público debido a que la construcción de los complejos petroleros requirió fuertes 
inversiones y llevó al gobierno y a los consumidores a incrementar su gasto. La sobrevaluación 
de la moneda provocó, al mismo tiempo, una creciente demanda de bienes de capital 
manufactureros de importación (13% del PIB en 1981) con lo que, a pesar de las altas 
exportaciones derivadas del petróleo, el déficit de la balanza comercial incluyendo bienes 
agrícolas y manufactureros, además de petróleo, aumentó a -4.8 mil millones de dólares en 1981. 
(Ver tabla Ch. II-2, previamente mencionada) 
 
Mientras tanto, el crecimiento del gasto público creó una expansión monetaria al mismo 
tiempo que la moneda se mantenía sobrevaluada. El “auge petrolero” se vio interrumpido por la 
falta de divisas ocasionada por la caída del precio internacional del petróleo a mediados de 1981 
y por la negativa del país de reducir su propio precio. Adicionalmente, en ese mismo año, las 
tasas de interés en los mercados internacionales de capital casi se triplicaron en un período de 
tempo muy corto, por lo que el capital escapó de México hacia los Estados Unidos en busca de 
un ambiente más seguro. También, las altas tasas de interés internacionales rápidamente 
incrementaron la carga del servicio de la deuda para el país. 
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Tabla Ch. II-4 PIB total, per cápita, cambio porcentual por año y crecimiento anual por período, 1960-2000
AÑO
PIB (miles de 








Tasa de crecimiento 
promedio 1978-1981
1960 60.6 36.05 1,680 9.2
1961 63.6 37.27 1,706 5.0
1962 66.5 38.54 1,727 4.7
1963 71.9 39.87 1,804 8.1
1964 80.5 41.25 1,952 11.9
1965 85.8 42.69 2,010 6.6
1966 91.0 44.14 2,062 6.1
1967 96.4 45.67 2,110 5.9
1968 105.4 47.27 2,230 9.4
1969 109.0 48.93 2,228 3.4
1970 116.1 50.59 2,295 6.5
1971 120.5 52.23 2,307 3.8
1972 130.4 53.92 2,419 8.2
1973 140.7 55.64 2,528 7.9
1974 148.8 57.37 2,594 5.8
1975 157.3 59.09 2,663 5.7
1976 164.3 60.82 2,701 4.4
1977 169.9 62.53 2,716 3.4
1978 185.1 64.23 2,881 9.0
1979 203.0 65.91 3,080 9.7
1980 221.8 67.57 3,282 9.2
1981 241.2 69.19 3,486 8.8
1982 239.7 70.78 3,387 -0.6
Fuente: cálculos de la autora basados en Banco Mundial, "World Tables", 1994; Banco Mundial, "World Bank Development
              Indicators Database" y FMI, "International Financial Statistics Yearbook", 1980.
 
 
Ante esta difícil situación, el gobierno todavía pidió préstamos de mediados de 1981 a 
mediados de 1982. Sin embargo, a partir de agosto de 1982, la alta deuda junto con la rápida 
expansión de la economía, el alto valor del peso con respecto al dólar y el creciente déficit en la 
balanza comercial del sector manufacturero crearon un serio desequilibrio en la balanza de pagos. 
Esto desembocó en una seria crisis económica y financiera. México se vio forzado a declarar una 
moratoria del pago de su deuda por 90 días. Para ese entonces, la deuda externa representaba el 
49% del PIB. El país anunció que no podría pagar el capital que debía sin acuerdos especiales 
que le permitieran posponer los pagos y tomar prestado parte de los intereses. La medida tuvo un 
impacto muy negativo en la confianza de los inversionistas: el capital extranjero y mexicano 
huyó rápidamente del país. 
 
El peso mexicano sufrió una devaluación del 400% en menos de un año y la inflación 
alcanzó 102%. (Ver tabla Ch. II-5) La credibilidad en el gobierno cayó y la desconfianza se 
propagó cuando el gobierno anunció su decisión de nacionalizar la banca privada y congelar 
todas las cuentas denominadas en moneda extranjera como un intento por controlar la creciente 
salida de capital. En 1983, por primera vez en más de tres décadas y media, el PIB mostró una 
caída: un cambio de -30% con respecto al año anterior. 
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Inflación, precios al 
consumidor
Inflación, precios de los 
alimentos
Inflación, deflactor del 
PIB
1980 26 33
1981 28 26 26
1982 59 54 61
1983 102 91 90
1984 66 75 59
1985 58 60 57
1986 86 86 74
1987 132 131 140
1988 114 110 113
1989 20 20 27
1990 27 25 28
1991 23 20 23
1992 16 11 14
1993 10 7 9
1994 7 5 8
1995 35 39 38
1996 34 42 31
1997 21 19 18
1998 16 16 15
1999 17 16 15
2000 9 6 12
Fuente: Banco Mundial, "World Development Indicators Database", 2002.
(porcentaje anual)
Tabla Ch. II-5 Indicadores de inflación, 1980-2000
 
 
Cabe mencionar el contexto político durante el cual ocurrieron todos estos cambios. Desde 
principios de los 1930s y hasta entonces, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) había 
mantenido el poder en el país y había promovido no solamente una economía cerrada, sino 
también una cultura política y una sociedad nacionalista. El nacionalismo, de una alta 
importancia para el PRI, se aplicaba a través de principios como la independencia política y 
económica y la autodeterminación. Al mismo tiempo, el proteccionismo y el control estatal sobre 
los recursos naturales se integraron en la identidad política considerada como específicamente 
mexicana. De esta manera, la autodeterminación económica del período de sustitución de 
importaciones fue equiparada con asuntos como la soberanía y la independencia nacional. 
 
La política externa del país antes de los 70s se caracterizó por su naturaleza legalista, pasiva 
y casi aislacionista.17 Se mantuvo cautelosa y nunca expresó declaraciones excesivas respecto a 
su desacuerdo con ciertos tópicos, además de mantenerse consistente al adoptar los siguientes 
principios: no intervención, autodeterminación de los estados, solución pacífica a los conflictos 
internacionales, respeto al derecho internacional, defensa de los derechos humanos y las 
libertades fundamentales, y defensa de la soberanía del estado, la independencia política y la 
integridad territorial. 
 
En lo referente a las relaciones con su vecino hacia el norte, con quien comparte una 
frontera de 3,107 kilómetros, México siempre ha considerado a los Estados Unidos como un 
tópico esencial en su política exterior. La postura del país sobre la no confrontación legal y el 
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aislamiento casi total estaba relacionado significativamente con preocupaciones económicas: más 
del 70% del comercio de México ya estaba en manos de compañías estadounidenses y el 75% de 
su deuda externa era un activo de bancos estadounidenses Al mismo tiempo, la inversión 
extranjera proveniente de este país era responsable de más del 35% de las actividades económicas 
en México. 
 
Sin embargo, el gobierno de México y la población en general había considerado a los 
Estados Unidos con antipatía y como una amenaza imperialista desde el sigo XIX, cuando el país 
perdió casi la mitad de su territorio original ante EE.UU. En efecto, México reiteró su oposición a 
las intervenciones, como durante la revolución guatemalteca en 1954 cuando bandos armados de 
países extranjeros apoyados por Estados Unidos invadieron este país y derrocaron al gobierno 
militar. En 1964, cuando la Organización de Estados Americanos (OEA) aprobó una resolución 
estadounidense que solicitaba a todos sus miembros romper relaciones con Cuba, México fue la 
única nación latinoamericana que desafió el dictamen y que continuó sus relaciones diplomáticas 
y comerciales con ese país. Las autoridades mexicanas declararon que su voto no significaba en 
ninguna manera una simpatía con el comunismo, sino que si el marxismo-leninismo era 
considerado como incompatible con el sistema interamericano, entonces también deberían serlo 
las dictaduras y otras tiranías.18 México reafirmaba de esta manera su postura basada en la auto-
determinación. 
 
De nuevo en 1965, cuando los Estados Unidos intervinieron militarmente en la República 
Dominicana bajo la afirmación que existía un importante elemento comunista en la fuerza rebelde 
y que era su deber el “proteger vidas de americanos y la seguridad hemisférica”, México se opuso 
con base en la clara violación al principio de no intervención y solicitó al país invasor retirar sus 
tropas. Al mismo tiempo, México firmemente objetó la formación de una fuerza para mantener la 
paz por parte de la OEA, sosteniendo que los Estados Unidos intentaban legitimizar una acción 
unilateral. 
 
El año 1970 marcó el principio de una política exterior más activa e independiente en el 
país, con el inicio del mandato de Luis Echeverría Álvarez como presidente (1970-1976). México 
comenzó a poner en práctica su principio de política externa, con el objetivo de validar la imagen 
del país como “campeón internacional de justicia” en la comunidad internacional.19 
 
En cuanto a la diplomacia bilateral, México adoptó una posición independiente y 
antiimperialista, considerada por los Estados Unidos como excesivamente agresiva. Bajo esta 
postura, el país acentúo sus lazos comerciales, culturales y políticos con Cuba mientras también 
apoyó abiertamente a Salvador Allende en Chile y rompió relaciones diplomáticas con el 
gobierno de Pinochet. Al mismo tiempo, entre 1970 y 1982, el gobierno mexicano siguió una 
política de liderazgo internacional de los países del Tercer Mundo en los foros multilaterales 
basada en la denuncia moral de los violaciones al principio de no intervención. El país se 
convirtió en el líder del Sistema Económico Latinoamericano (SELA), el cual fue establecido en 
1975 e incluía a Cuba como miembro. México también promovió la Declaración y Plan de 
Acción para el Establecimiento de un Nuevo Orden Económico Internacional, una zona marítima 
exclusiva en términos económicos de 200 millas, y la Carta de los Derechos y Obligaciones de 
los Estados, que fue adoptada por la Organización de Naciones Unidas en 1974. De 1975 a 1977, 




A mediados de 1979, el activismo de México bajo la presidencia de López Portillo (1976-
1982) comenzó a manifestar abiertamente ciertos conflictos políticos con los Estados Unidos, 
cuando el gobierno mexicano rompió relaciones diplomáticas con el gobierno de Somoza en 
Nicaragua debido al “terrible genocidio” cometido por las fuerzas armadas contra civiles 
nicaragüenses. México también asumió un rol de líder al iniciar una campaña entre los países de 
la región para promover un bloqueo diplomático a Nicaragua; ante esta oposición de la OEA, los 
Estados Unidos solicitaron el envío de una fuerza de paz interamericana a Nicaragua. Además, 
cuando los sandinistas llegaron al poder, México les otorgó todo su apoyo. Adicionalmente, el 
presidente mexicano también intentó actuar como pacificador al tomar el rol de intermediario en 
Centroamérica con su Plan de Paz para América Central del 21 de febrero de 1982. El plan 
solicitaba a los jefes de estado de Honduras y Nicaragua a buscar conjuntamente una solución 
pacífica al conflicto. La reacción estadounidense a la propuesta fue fría y este país rechazó 
participar en un diálogo con Nicaragua organizado por el gobierno de México en Manzanillo en 
1982. 
 
A finales de 1980 y principios de 1981, cuando el conflicto se extendió a El Salvador, 
México declaró que la manera en que el pueblo salvadoreño eligiera resolver sus problemas era 
un asunto de su única y exclusiva jurisdicción.20 En agosto de 1981, el gobierno mexicano, junto 
con Francia, reconoció la alianza del Frente Furibundo Martí de Liberación Nacional (FMLN) y 
el Frente Democrático Revolucionario y propuso a los dos partidos en conflicto iniciar un 
diálogo para resolver sus diferencias de manera pacífica. México también creía firmemente que, 
como en el caso de Nicaragua, los problemas de El Salvador era consecuencia de injusticias 
sociales y económicas. México mantenía el argumento de que el origen del conflicto se 
encontraba en la explotación durante siglos de los trabajadores y los campesinos, y en la 
represión y autoritarismo de las muchas veces brutales dictaduras de derecha apoyadas por los 
Estados Unidos. 
 
En abril de 1982, durante el conflicto de las islas Malvinas, mientras los Estados Unidos se 
alineaban con el Reino Unido, México apoyó por completo el derecho de soberanía de Argentina 
sobre estas islas. México basaba su decisión en los tradicionales principios de no intervención y 
anticolonialismo. Sin embargo, también afirmó que su posición no constituía una aprobación de 
las actividades militares y la provocación a la guerra por parte de Argentina. Otros ejemplos del 
activismo de López Portillo durante este período fue la firma del Convenio de San José, un 
acuerdo entre México y Venezuela para vender petróleo a los países de América Central y del 
Caribe (incluyendo a Cuba) a un bajo precio y bajo condiciones de pago muy favorables. 
 
 
B. Fin de 1982 a junio de 1985 
 
Al tomar posesión de la Presidencia en diciembre de 1982, De la Madrid inició una 
reorganización completa de la economía a través de drásticos programas de austeridad y de 
esfuerzos por equilibrar la balanza comercial. Una de las principales decisiones de esta 
administración fue el seguir pagando la deuda externa. Durante sus primeros dos años como 
Presidente, el país se convirtió en el deudor modelo de acuerdo al FMI al devaluar su moneda, 
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incrementar sus tasas de interés y aceptar una reducción del déficit público. De la Madrid asignó 
una importante fracción del presupuesto federal al servicio de la deuda externa (cerca del 7% del 
PIB); a cambio, recibió capital externo adicional y renegociaciones favorables. 
 
El Programa Nacional de Desarrollo (PND) de 1983 implicó un programa de ajuste 
estructural dirigido a reducir el déficit fiscal. El gasto del sector público se restringió al disminuir 
los salarios reales de los empleados gubernamentales; los ingresos se incrementaron al aumentar 
los impuestos indirectos, al eliminar la regularización de la mayoría de los precios públicos y al 
privatizar algunas empresas paraestatales. El principal objetivo del PND era modernizar el 
aparato productivo nacional, especialmente en lo referente a las exportaciones no petroleras. La 
apertura parcial del comercio había provocado grandes déficit por parte del sector manufacturero 
y el gobierno buscaba evitar esa alta dependencia de las importaciones manufactureras. 
 
Sin embargo, bajo el pretexto de la austeridad económica, el programa de estabilización 
incluyó un incremento en los requisitos de permisos de importación para todo tipo de bienes. 
Adicionalmente, con el propósito de abatir el déficit comercial de principios de los 80s, los 
programas específicos de protección para las industrias automotriz y farmacéutica se ampliaron y 
algunos nuevos (para la industria de computadoras) fueron creados. La política de liberalización 
parcial de las importaciones marchó en reversa: se impusieron controles directos de importación 
para el 100% de los bienes importados, justo como sucedía a principios de los 70s. 
 
Aunque la balanza comercial mostró resultados positivos de 1982 a 1985, principalmente 
gracias a las exportaciones petroleras, la economía no mostró ningún signo de crecimiento. La 
inflación seguía alta y el servicio de la deuda absorbía una parte importante de la producción. 
Para finales de 1984, la balanza de la cuenta corriente empeoró de nuevo debido a una nueva 
caída de los precios internacionales del petróleo. Además, las tasas de interés internacionales 
mantuvieron su tendencia ascendente, provocando una nueva salida del capital del país y una 
caída de los salarios reales provocada por la contracción del mercado interno. 
 
Con la economía estancada, la inversión privada desalentada y la inflación alta, el país 
necesitaba acciones adicionales. Hasta entonces sólo se habían tomados medidas moderadas para 
liberalizar las importaciones: los requisitos de permisos de importación habían sido parcialmente 
relajados y reemplazados por tarifas del 100 al 92.2% del valor de la importaciones. Sin embargo, 
para mediados de 1985, los permisos de importación y los precios oficiales de referencia todavía 
afectaban al 75% de los bienes importados. 
 
Un factor importante que afectó negativamente al país durante la Presidencia de De la 
Madrid fue que la economía sufrió una contracción de la demanda industrial doméstica debido a 
la importante transferencia de recursos al exterior como parte del servicio de la deuda externa y el 
período de austeridad fiscal. Otro obstáculo fue que el aumento de las tasas de interés nacionales, 
con el propósito de atraer inversiones, también incrementaron el peso de la deuda doméstica. 
 
En mayo 17 de 1984, el presidente De la Madrid ofreció un impactante discurso ante el 
Congreso de los Estados Unidos, en el que afirmó que las condiciones económicas 
internacionales y los incrementos “unilaterales” de las tasas de interés estaban nulificando los 
esfuerzos de los países en desarrollo por cumplir con sus medidas de austeridad y estabilización 
relacionadas con su deuda. Agregó que el nivel de la deuda externa, las altas tasas de interés y el 
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creciente proteccionismo eran tanto la causa como el efecto de las diferentes crisis que afectaban 
las economías de América Latina. Al final de su intervención, De la Madrid clamó por un fin del 
proteccionismo y una mayor apertura de los mercados mundiales.21 
 
Para 1985, el FMI suspendió sus préstamos cuando se dio cuenta que el país no cumpliría 
sus promesas de estabilización económica.22 El fracaso del primer programa de ajuste fue 
atribuido a que las reformas esenciales, como la liberalización comercial y la privatización, se 
habían implementado sólo parcialmente. Los programas de liberalización económica y comercial 
deberían avanzar. También era esencial diversificar las exportaciones para reducir la 
vulnerabilidad de la balanza de pagos a los cambios en el precio del petróleo. 
 
En junio de 1985, México logró firmar un acuerdo comercial bilateral llamado “Acuerdo en 
subsidios e impuestos compensatorios” con los Estados Unidos. Este acuerdo liberalizaba las 
compras del exterior y eliminaba subsidios y medidas compensatorias23 de exportación en ambos 
países. México pactó eliminar los subsidios a la exportación de los descuentos fiscales del CEDI; 
asimismo, acordó no establecer ni mantener prácticas de precios relacionadas con la energía o los 
petroquímicos básicos que fueran consideradas como subsidios a la exportación. También 
prometió disminuir gradualmente la parte de sus programas de promoción comercial que 
incluyeran subsidios a la exportación.24 
 
¿Qué sucedía mientras tanto en el escenario político? Durante este período de tres años, el 
gobierno mantuvo su política nacionalista a través de argumentos sobre política extranjera y 
asuntos macroeconómicos con Washington. México continuó mostrándose en desacuerdo e 
incluso abiertamente hostil hacia la guerra de Reagan contra el comunismo en América Central 
(Nicaragua y El Salvador). El país inició el proceso de Contadora y continuó su política de 
promoción del multilateralismo para resolver los conflictos internacionales, lo cual fue 
profundamente reprobado por Washington. 
 
En octubre de 1983, durante la invasión de Granada, México públicamente denunció la 
intervención de Estados Unidos, la cual estableció un nuevo gobierno. Mientras Reagan 
justificaba la invasión bajo principios de “protección de los derechos humanos y restauración de 
la ley, el orden y las instituciones democráticas”, la diplomacia mexicana se adhería a sus 
principios tradicionales y condenaba fuertemente la acción. 
 
En enero de 1983, ante la propuesta del presidente mexicano y la invitación del gobierno de 
Panamá, los secretarios de asuntos extranjeros de Panamá, Colombia, Venezuela y México se 
reunieron en la isla de Contadora, en donde empezaron a discutir los problemas impuestos por los 
conflictos centroamericanos. Contadora se convirtió en un “cartel de paz”, el cual trató de iniciar 
el diálogo y encontrar una solución bajo negociación, intentando al mismo tiempo evitar la 
intervención violenta. Sin embargo, los desacuerdos básicos entre los Estados Unidos y México 
sobre América Central continuaron. Reagan continuamente acusó a Nicaragua de buscar la 
propagación del comunismo a través de toda la región centroamericana y de apoyar al FMLN en 
El Salvador; por lo tanto, rechazó participar en el Grupo Contadora. Al mismo tiempo, los 
Estados Unidos organizaron, financiaron y coordinaron fuerzas paramilitares formadas de 
exiliados nicaragüenses, llamados “contras”. Basados en Honduras, los “contras” emprendieron 
incursiones armadas en Nicaragua. 
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Durante este período, el presidente De la Madrid declaró que no aceptaba el punto de vista 
estadounidense de que el conflicto estaba inspirado en la situación soviético-cubana y afirmó que 
las confrontaciones se habían agravado por la amenaza de una intervención armada por parte de 
Estados Unidos en Nicaragua, El Salvador y también en Honduras. El presidente mexicano 
mencionó que la democracia no podía ser impuesta debido a que ésta es una expresión de 
libertad, autodeterminación e igualdad que debería ser entendida como un proceso propio de cada 
nación. 
 
Al mismo tiempo, México siguió ofreciendo su ayuda como intermediario en la búsqueda 
de una solución y continuó promoviendo el diálogo entre Washington y Managua. Entre 1982 y 
1985, los representantes de ambos países se reunieron en varias ocasiones en México; sin 
embargo, las negociaciones no llegaron a ninguna solución, especialmente porque los Estados 
Unidos no deseaban abandonar su ayuda a los “contras”. 
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III.Período posterior a la apertura comercial: adhesión al GATT y al 
TLCAN 
 
A. Julio de 1985 y la entrada de México al GATT 
 
El intento más importante por abrir el mercado mexicano a las importaciones extranjeras 
comenzó en julio de 1985 como parte de una nueva tentativa por estabilizar la economía, según 
las sugerencias de las instituciones de Bretton Woods. El punto central de las recomendaciones 
del FMI era un amplio programa de liberalización comercial acompañado de racionalización 
gubernamental, privatización, eliminación de las distorsiones y rigideces del mercado laboral y 
supresión de los controles en la inversión extranjera directa e indirecta. Para obtener buenos 
resultados económicos de las políticas de liberalización del comercio, los especialistas de Bretton 
Woods recomendaron: 
 
a) mayor restricción fiscal con una reducción substancial en la inversión pública; 
 
b) equilibrio fiscal consistente con las obligaciones internacionales del país; 
 
c) eliminación de prácticamente todas las distorsiones inducidas por el gobierno en los 
mercados de factores; 
 
d) devaluación real significativa con una política de libre flotación; e 
 
e) implantación de una tarifa uniforme a un nivel bajo, así como el reemplazo de los permisos 
de importación por aranceles.25 
 
Este nuevo enfoque tenía el objetivo de asegurar un crecimiento económico a largo plazo. 
Una de las principales conjeturas era que la alta intervención del gobierno en la economía había 
sido un error y que México debería permitir que las fuerzas del mercado decidieran libremente el 
rumbo de la economía. El país requería una transformación estructural profunda. Un régimen 
abierto mejoraría la eficiencia y la competitividad de las exportaciones en los mercados 
internacionales. Consecuentemente, se crearía empleo, los salarios reales aumentarían y se 
lograría una reducción de la pobreza y una mejor distribución del ingreso. La agricultura también 
se beneficiaría debido a un mayor flujo de recursos financieros y a una reducción de los precios 
domésticos ocasionada por la entrada de productos internacionales baratos. 
 
Para esto, los permisos de importación deberían relajarse de manera substancial, así como 
los impuestos relacionados con la importación, los precios oficiales de referencia y el resto de las 
medidas. El elemento más importante de la política de liberalización comercial era la promoción 
de una fuerte plataforma de exportaciones no petroleras, particularmente de bienes 
manufactureros. En efecto, la parte más importante de esta reestructuración era aumentar la 
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competitividad de las exportaciones manufactureras del país, ya que se creía que la fuerte 
dependencia del petróleo había tenido efectos muy negativos para la estabilidad del país. 
 
De acuerdo a Sinclair (1993), la decisión de México de liberalizar su comercio en 1985 
también fue consecuencia de la fuerte presión por parte de los Estados Unidos, país que intentaba 
fortalecer un sistema comercial regional, mientras pasaba de los compromisos multilaterales al 
libre comercio. Al mismo tiempo, las instituciones de Bretton Woods apremiaron a México para 
que se uniera al GATT. La reconsideración financiera de la deuda externa bajo el “Plan Baker” se 
declaró condicional a una mayor apertura comercial del país, dejando claro que la adhesión del 
país al GATT era un requisito esencial para calificar para el plan. 
 
Adicionalmente, como lo expone Lustig: “Con la inflación acercándose a un nivel de tres 
dígitos en varias ocasiones durante los 80s, sin nuevos préstamos de fuentes privadas extranjeras 
y con el capital de los inversionistas domésticos saliendo del país, las políticas de liberalización 
comercial en realidad no fueron una elección”.26 El gobierno mexicano no tuvo la opción de 
conservar un sector público vasto mientras protegía las fronteras de los productos internacionales: 
para sobrevivir dentro de la nueva globalización de la economía, el país debía acatar las 
recomendaciones de los organismos de Bretton Woods. 
 
En julio de 1985, el Presidente De la Madrid inició el proceso de liberalización comercial y 
de promoción de las exportaciones no petroleras con una serie de reformas. Estas medidas 
planeaban eliminar o reducir las barreras al comercio dentro de un período de cinco años. El 
programa comenzó con una reducción significativa de la cobertura de las licencias de 
importación en un gran número de artículos: del 83.4% al 35.1% del catálogo de importaciones. 
También se eliminaron los permisos de importación para casi todos los bienes intermedios y para 
muchos bienes de capital. Los aranceles se convirtieron en la principal herramienta de política 
comercial: los permisos de importación fueron reemplazados por tarifas para 4,408 artículos. Se 
establecieron diez tasas para las tarifas y el 90% de todos los productos estuvieron sujetos a 
impuestos ad-valorem27 que no excedían 50%. El promedio ponderado de los aranceles se redujo 
a 13.3%, mientras que su dispersión se adelgazó a 18.8%. (Ver tabla Ch. III-1) 
 
1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1998
Número de artículos sujetos a aranceles 8,063 8,091 8,206 8,445 8,472 11,932 11,838 11,815 11,828 11,841 11,082 11,288
Cobertura de las licencias de importación* 100.0 83.0 35.1 27.8 26.8 21.2 14.0 13.7 8.9 10.5 21.5 10.6 8.5
Precios de referencia 13.4 13.4 25.4 18.6 13.4 0 0 0 0 0 0 0 0
Artículos sin licencia de importación 2,844 7,252 7,568 8,116 8,187 11,608 11,595 11,461 11,636 11,632 10,916 11,196
(%) 35.3 89.6 92.2 96.1 96.6 97.3 97.9 91.0 89.5 78.4 89.4 91.5
Arancel máximo 100.0 100.0 100.0 100.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 25.0 25.0
Arancel promedio 27.0 23.3 25.4 22.6 10.0 9.7 10.4 13.1 13.1 13.1 13.0 12.4 13.1
Dispersión de los aranceles 22.5 18.8 14.1 6.8 6.9 7.1 4.4 4.5 4.5 6.7 6.5
Promedio ponderado de los aranceles 16.4 8.5 13.3 13.1 5.6 6.2 10.1 10.5 11.2 11.5 11.6 5.7 2.6
Dispersión ponderada 11.9 10.1 13.2 6.9 7.4 7.7 6.9 6.8 6.7
Número de tasas 10 10 11 5 5 5 5 5 5
Fuente: GATT, "Mexico's Trade Policy Review II", p. 49; OCDE, "Trade Liberalisation Policies in Mexico", p. 114; Banco de México, "The Mexican Economy 1999", p. 261.
* Porcentaje de las importaciones cubierto




No obstante, la política comercial de México estableció desde un inicio las diferentes 
escalas para las tarifas, de acuerdo al grado de procesamiento de los productos. En 1985, las 
tarifas ad-valorem promedio de los bienes de consumo se fijaron dos puntos porcentuales por 
encima de los aranceles para los bienes de capital. En cambio, las tarifas ad-valorem promedio de 
los bienes intermedios se establecieron hasta 50% por debajo de los bienes de consumo. (Ver 
tabla Ch. III-2) 
 
TOTAL Bienes de 
consumo
Bienes 
intermedios Bienes de capital
Bienes manufacturados de 
Estados Unidos
1985 9.59 15.80 7.75 13.07
1986 13.05 13.71 11.80 16.39
1987 12.83 16.19 10.92 17.85
1988 6.28 11.08 4.93 8.42
1989 9.77 11.88 8.26 13.17 4.27
1990 10.21 10.93 8.64 13.89 4.52
1991 11.13 12.08 9.81 13.48 4.25
1992 10.82 11.84 9.84 13.31 4.99
1993 11.86 13.32 10.39 13.72 4.75
Fuente: SECOFI, SICMEXICO (Sistema con información sobre flujos comerciales) e INEGI, Indicadores de Competitividad,
              promedios arancelarios en productos manufactureros de Estados Unidos (por ciento ad-valorem), 1989-1993.
Nota: bienes de consumo incluyen alimentos y ganado vivo (carne, productos lácteos, pescado, vegetales, cereales, azúcar, café, té, etc.), bebidas y tabaco, piedras preciosas
           y semi-preciosas, motocicletas, bicicletas y sus partes, vehículos no considerados como vehículos de motor, prendas de vestir, artículos manufacturados misceláneos
          (equipo higiénico, plomería, equipo de calefacción y sus partes, muebles, artículos de viaje, calzado y relojes);
          bienes intermedios incluyen semillas de aceite, nueces y semillas, materia prima agrícola (pieles, cueros, caucho, madera, leña, corcho, pulpa y papel, 
          fibras textiles, etc.), fertilizantes crudos y minerales, chatarra metálica y mineral, petróleo crudo, petróleo refinado, productos petroleros misceláneos, gas, combustibles,
          corriente eléctrica, grasas/aceites vegetales o animales, químicos (farmacéuticos, caucho sintético, fibras artificiales, etc.), manufacturas por material (como cuero,
          pieles, caucho, madera, corcho, papel, minerales no metálicos y metales), textiles/hilos/telas, metales básicos no ferrosos, metales preciosos y armas;
          bienes de capital
 incluyen maquinaria no eléctrica, electrónicos (máquinas de oficina, aparatos de telecomunicaciones, válvulas y tubos,  transistores, etc.),
          maquinaria y aparatos eléctricos, automóviles y autopartes, equipo y material de transporte, vehículos de ferrocarril y trenes/aviones/barcos.




Los esfuerzos por fomentar el comercio estuvieron acompañados por programas de 
incentivos a las exportaciones muy similares a las medidas de promoción de exportaciones 
implementadas durante el período de sustitución de importaciones: ensamblaje de autos y 
autopartes, microcomputadoras, farmacéuticos y químicos farmacológicos. Todos estos planes 
eran una continuación de los programas de apoyo creados durante el período de sustitución de 
importaciones para estos subsectores manufactureros. Sin embargo, se trataba de incentivos 
sesgados que sólo beneficiaban a los exportadores a gran escala y de gran capital: 
 
1. El PROFIEX (Programa de Fomento Integral de las Exportaciones) comenzó a finales de 
1985. Este programa tenía como fin la extensión de las ventajas de los programas para la 
maquila a otras industrias localizadas fuera de las zonas de libre comercio. También 
reembolsaba los impuestos de importación a los exportadores (DRAWBACK). 
 
2. Los exportadores recibían incentivos adicionales bajo la forma de DIMEX (Derecho a la 
Importación de Mercancías para la Exportación), el cual permitía importar sin permiso 
previo y con una tarifa muy baja (10%, contra un nivel general de al menos 30%). 
 
3. Bajo el PITEX (Programa de Importación Temporal para Producir Artículos de 
Exportación), la importación de tecnología y maquinaria utilizadas para la producción de 
bienes de exportación podía realizarse sin impuestos por las empresas que exportaran 




4. En 1986, el programa ALTEX (Altas Empresas Exportadoras) estableció un trato 
preferencial en las áreas de crédito, ayuda fiscal y acceso a los permisos de importación de 
bienes de capital a aquellas empresas que exportaran el 40% de su producción o un mínimo 
de dos millones de dólares. 
 
5. El programa ECEX (Empresas de Comercio Exterior) fue diseñado para las compañías 
especializadas en la comercialización de los productos mexicanos en el exterior. Estaba 
destinado a beneficiar a las empresas a través de trámites más rápidos (diez días) para los 
reembolsos de los impuestos al valor agregado en las compras locales de bienes de 
exportación. Las compañías debían contar con un capital mínimo de 100,000 dólares y 
comprometerse a exportar bienes no petroleros por más de tres millones de dólares 
anuales.28 
 
Estos programas destinados a estimular las exportaciones definieron, desde su inicio, una 
política comercial injusta por parte de México, ya que ninguno de los incentivos iba dirigido a la 
gran cantidad de microempresas y establecimientos pequeños, los cuales eran responsables del 
mayor número de empleos. Estas medidas, como será mostrado posteriormente, afectaron los 
niveles de empleo de forma negativa en aquellas industrias que no recibieron ningún apoyo, 
debido a que el rápido recorte de las barreras arancelarias y no arancelarias las dejó 
completamente desabrigadas. 
 
Las reformas comerciales iniciadas en julio de 1985 fueron reafirmadas significativamente 
cuando México anunció su intención de unirse al GATT (Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio) en noviembre de ese mismo año y su decisión definitiva de adhesión en 
julio de 1986. En esta ocasión, las consultas nacionales apoyaron en amplio consenso esta 
decisión. Finalmente se logró reconocer que la apertura a otros mercados y la independencia de 
las exportaciones petroleras eran esenciales para el avance y el crecimiento del país. Se esperaba 
que, ante la exposición a la competencia de empresas extranjeras, la industria doméstica ganara 
en eficiencia y competitividad.29 En 1985, durante las negociaciones para el GATT, México se 
comprometió a: 
 
 Acordar el principio de la nación más favorecida (n. m. f.) a los miembros del GATT. 
 
 Eliminar las licencias de importación. 
 
 Reducir las tarifas de la mayoría de los artículos de importación a niveles entre cero y 30% 
en un período de treinta meses (la reducción de aranceles incluía las concesiones de tarifas 
en aproximadamente 16% de la totalidad de las importaciones en 1985). 
 
 Establecer un nivel máximo de 50% para las tarifas ad-valorem para los productos 
industriales y agrícolas. 
 
 Reducir los impuestos de exportación. 
 
 Eliminar la mayoría de los permisos de exportación. 
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 Eliminar los subsidios de exportación y sus incentivos fiscales. 
 
 Aplicar restricciones voluntarias de exportación solamente en ciertos textiles y productos 
de vestir exportados a los Estados Unidos. 
 
 Eliminar los precios oficiales de referencia de las importaciones en un período de dos 
años.30 
 
El gobierno se comprometió firmemente a evitar el uso de anti-dumping31 y medidas 
compensatorias como recursos proteccionistas disfrazados, así como a apoyar el fortalecimiento 
de las reglas y los mecanismos de resolución de disputas del GATT. El país también aceptó 
adherirse a los cuatro Acuerdos de la Ronda de Tokio: anti-dumping, valuación en aduanas, 
licencias de importación y barreras técnicas del comercio. También se comprometió a adoptar el 
Sistema Armonizado para la clasificación de tarifas de los productos. Bajo el nuevo esquema, el 
régimen comercial de México se basó principalmente en la protección por tarifas ad-valorem con 
una estructura impositiva relativamente uniforme y derechos de importación entre cero y 20%, 
con un promedio simple de 13%. 
 
No obstante, México negoció el derecho a excluir temporalmente de las restricciones 
algunos bienes agrícolas, como granos básicos; también logró mantener la protección especial de 
los programas específicos de comercio y desarrollo industrial mencionados anteriormente, los 
cuales conservarían una tarifa ad-valorem superior al 50% por un mínimo de ocho años.32 
Efectivamente, el gobierno siguió subsidiando la actividad exportadora de las empresas de gran 
tamaño dentro de las normas internacionalmente aceptadas. Por ejemplo, la prohibición de 
importar automóviles usados se mantuvo y las restricciones comerciales en el sector de vehículos 
de motor continuaron promoviendo los requisitos de contenido local de partes y componentes. 




automóviles Autopartes Farmacéuticos Farmoquímicos Microcomputadoras
Protección QRs (licencias y prohibición de importaciones) Arancel de 20%
Control de calidad severo 
en importaciones
QRs (licencias y cuotas en 
importaciones) QRs
Crédito a impuestos 
(suspendido Dic. 1987) 20% sobre inversiones
Hasta 30% de inversión y 
empleo para empresas 
mexicanas
Hasta 30% de inversión y empleo 
para empresas mexicanas
30% en inversión y empleo; 
10% en compra de partes y 
componentes domésticos
Provisión al sector público
Restringido a proveedores 
domésticos, con preferencia a 
empresas domésticas
Abierto a empresas 
extranjeras y con permiso para 
agencias del gobierno
Exención de aranceles a 
insumos
Reducción de tarifas de 
importación a cero
Reducción de tarifas de 
importación a cero
Reducción de tarifas de 
importación a cero
Propiedad de la inversión 
extranjera directa 100%
40%. La entrada se otorga 
solamente si las partes aún no 
son producidas por empresas 
domésticas
100%
100%, pero empresas extranjeras 
no pueden adquirir empresas 
establecidas propiedad de 
mexicanos; la nueva inversión 
extranjera directa no puede 
desplazar a los nacionales
100%
Licencias Ninguna Restringido a una lista de proyectos de la SECOFI
Derechos de propiedad Pobremente definidos en tecnología de productos
Pobremente definidos en 
tecnología de productos
Número de líneas
Una línea por mercado 
doméstico; no restricción para 
las exportaciones
Requisitos de contenido 
doméstico
60% del mercado doméstico, 
30% del mercado de 
exportación
60% del mercado doméstico, 
30% del mercado de 
exportación
Los criterios aplican a 
empresas que buscan un 
tratamiento preferencial en 
la provisión al sector público
Los criterios aplican a empresas 
que buscan un tratamiento 
preferencial en la provisión al 
sector público
Sólo requisitos de ensamblaje
Impuesto sobre el 
consumo
5 a 25%
Balance del tipo de 
cambio
Requisito 100% (50% 
proveniente de exportaciones 
domésticas de autopartes y 




Reporte detallado para 
productos básicos y 
genéricos; sólo reporte para 
el resto
Flexible, sujeto a ley general de 
control de precios
Registro
Registro anual para 
comprobar las buenas 
prácticas manufactureras 
(SECOFI); registro de 
productos farmacéuticos 
(SS y SARH)
Registro anual para comprobar las 
buenas prácticas manufactureras 
(SECOFI); registro de productos 
farmacéuticos (SS y SARH)
Normas de calidad Conformidad con estándares 
nacionales o internacionales
Diferencial máximo de 
precio 15% de precios de lista
Fuente: datos de SECOFI incluidos en Banco Mundial (1990) y GATT, "Trade Policy Review 1993", pp. 238-239.
Beneficios






El Presidente De la Madrid justificó la adhesión al GATT con cuatro razones básicas: 
 
a) el GATT podría proporcionarle al país una estructura más confiable para promover sus 
exportaciones; 
 
b) las disposiciones de seguridad del GATT protegerían la estructura productiva del país y el 
empleo; 
 
c) el mecanismo de resolución de disputas del GATT podría defender los intereses 
comerciales de México y protegerlo de medidas unilaterales; y 
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d) México podría participar en negociaciones multilaterales y en la formulación de reglas 
destinadas a favorecer a los países en desarrollo.33 
 
Es importante mencionar que los compromisos hacia el GATT no se extendían mucho más 
allá de las reformas iniciadas en julio de 1985; sin embargo, esta decisión fue considerada como 
la mejor táctica para reforzar la confianza del sector privado en el compromiso a largo plazo del 
gobierno hacia la recién adoptada política de liberalización comercial. Las principales reformas 
que se vieron aceleradas con la adhesión al GATT fueron la eliminación de los permisos de 
importación y la supresión de los precios oficiales de referencia. Para los socios comerciales, esto 
reafirmó la irreversibilidad de la política del gobierno. 
 
En este acuerdo, se hizo una referencia específica a la soberanía sobre los recursos naturales 
en México. No obstante, el altamente protegido sector del petróleo experimentó una rápida 
desregularización poco tiempo después. La responsabilidad de la comercialización internacional 
del petróleo crudo fue transferida de las oficinas nacionales de PEMEX y sus representantes en 
Londres, Madrid, Nueva York y Houston a una nueva sociedad de cartera, PEMEX Internacional, 
compuesta de seis subsidiarias en el extranjero. Otra compañía, Mexpetrol, una empresa conjunta 
entre el Estado (35%) y el capital nacional (65%), reemplazó la División de Proyectos y Trabajos 
de Capital de PEMEX en la comercialización en el extranjero de tecnología, bienes y servicios 
petroleros.34 En 1988, cierto número de petroquímicos que hasta entonces estaban reservados 
exclusivamente para PEMEX fueron redefinidos como “secundarios”, por lo que se permitió 
hasta un 40% de inversión extranjera en su manufactura y distribución. 
 
Además de las importantes medidas mencionadas, un gran número de privatizaciones y 
liquidaciones ocurrieron entre 1985 y 1988. Cientos de empresas propiedad del sector público 
fueron colocadas en venta. El gobierno vendió una gran parte de sus empresas en el sector de 
bienes de capital, la mayoría de sus propiedades en el sector pesquero, la mayor parte de sus 
refinerías de azúcar, y sus empresas de acero. El número de empresas propiedad del estado 
(paraestatales) se redujo de 1,155 en 1982 a 354 en 1988. 
 
Sin embargo, la liberalización y desregularización no mostraron efectos positivos 
inmediatos, especialmente el esperado impulso a la economía. La adhesión de México al GATT 
se llevó a cabo en un contexto de crisis económica severa y de decepción generalizada ante el 
pobre desempeño de la economía hasta ese entonces. Un factor importante que podría explicar la 
lenta reacción de los negocios al crecimiento fue la predominancia de un alto nivel de inflación, 
el cual alcanzó 132% en 1987. En efecto, en todo el período entre 1982 y 1987, la inflación se 
mantuvo en un nivel alto. (Ver tabla Ch. II-5, mencionada anteriormente) 
 
Otro aspecto de importancia es que, durante el periodo de 1982 a 1989, cientos de empresas 
de tamaño micro y pequeño estancaron su producción, detuvieron sus actividades o sobrevivieron 
al moverse del sector formal al informal. Esto ocurrió debido a que los bancos comerciales no 
estaban dispuestos a suministrar créditos a estos establecimientos, considerados como de “alto 
riesgo”. Cabe mencionar que las facilidades de crédito de corto plazo para las microempresas y 
los establecimientos pequeños y medianos del sector industrial supuestamente seguían 
disponibles y fáciles de obtener a través del FOGAIN y el FONEI. Pero como la inflación creaba 
inseguridad económica, los bancos comerciales negaban los créditos a los negocios que no 
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pudieran reembolsar el préstamo en un futuro cercano (especialmente a aquellos no orientados a 
la exportación). De manera frecuente, si los microproductores o los empresarios de pequeña 
escala en el sector formal no tenían una propiedad para garantizar los préstamos, no podían 
beneficiarse del crédito. Además, los bancos comerciales canalizaban sus recursos para cubrir 
parte de la deuda del gobierno. 
 
Las tasas de interés nominales de las transacciones bancarias alcanzaron 100.8% en 1986 y 
123% a finales de 1987. Con estas tasas nominales tan altas, el gobierno esperaba atraer el capital 
que había huido del país. Sin embargo, el fracaso en los intentos por impulsar la economía 
parecía ser un desincentivo mayor para este capital. Es verdad que las tasas de interés reales sólo 
alcanzaban 15% en 1985-86 y hasta eran negativas en 1987, pero las rápidas devaluaciones del 
peso y la inestabilidad económica no le dieron suficiente confianza a la banca comercial para 
ofrecer crédito a las microempresas y las compañías pequeñas. Como resultado, muchos 
establecimientos de este tipo e incluso algunos medianos, mientras intentaban sobrevivir ante el 
alto precio de los insumos importados, simplemente no tenían la posibilidad de responder a los 
llamados del gobierno por reestructurarse y aumentar su producción. Como resultado, no les fue 
posible crear empleo sino que, por el contrario, empezaron a disminuir su planta laboral, la cual 
se transfirió al sector informal. (Ver tabla Ch. III-4) 
Nominal Real Nominal Real Mercado Controlado
1980 26.6 0.6 20.7 -5.3 23.3 23.0
1981 33.3 5.3 28.6 0.6 26.2 24.5
1982 45.9 -13.1 40.4 -18.6 85.3 61.0
1983 57.5 -44.5 56.7 -45.4 151.2 122.1
1984 49.9 -16.1 51.1 -14.9 187.2 169.7
1985 62.4 4.4 56.1 -1.9 318.5 265.4
1986 88.0 2.0 80.9 -5.1 655.5 633.8
1987 95.6 -36.4 94.6 -37.4 1,462.8 1,415.7
1988 69.0 -45.0 67.6 -46.4 2,292.5 2,252.9
1989 47.4 27.4 44.6 24.6 2,496.4 2,468.6
1990 37.4 10.4 37.1 10.1 2,848.2 2,819.2
1991 23.6 0.6 22.6 -0.4 3,021.1 2,987.7
1992 18.9 2.9 18.8 2.8 3,095.8 3,093.0
1993 17.4 7.4 18.6 8.6 3.1 3.1
1994 16.5 9.5 15.5 8.5 3.4 5.3
1995 60.9 25.9 45.1 10.1 6.4 7.6
1996 33.6 -0.4 30.7 -3.3 7.6 7.9
1997 21.9 0.9 19.1 -1.9 7.9 8.1
1998 26.9 10.9 21.1 5.1 9.1 9.9
1999 24.2 7.2 19.7 2.7 9.6 9.5
2000 17.0 8.0 13.7 4.7 9.5 9.6
Fuente: cálculos de la autora basados en FMI, "International Financial Statistics Yearbook" y Banco Mundial, "World Bank Development Indicators Database", 2002.
Nota: en enero de 1993, el peso mexicano perdió tres ceros y fue redenominado "nuevo peso".
* Las tasas de interés está expresadas en promedios anuales.
Tabla Ch. III-4 Tasa de interés y tipo de cambio, 1980-2000
Tasa del mercado de dinero Costo promedio de fondos
TASA DE INTERÉS*
TIPO DE CAMBIO (pesos por dólares)
 
 
Por lo demás, cabe mencionar que el período entre 1985 y 1988 fue muy difícil. 
Importantes factores externos no permitieron que la economía despegara. Aun después de haber 
firmado una nueva renegociación de la deuda internacional bajo el Plan Baker, los altos pagos de 
la deuda siguieron creando inestabilidad financiera en el país. Además, las tasas de interés a 
niveles relativamente altos en los Estados Unidos atrajeron el capital mexicano, mientras este 
país tomó la decisión de dejar de comprar el gas producido en México. Peor aún, un fuerte 
terremoto golpeó a la Ciudad de México en septiembre de 1985 lo cual, junto con un segundo 
colapso de los precios del petróleo a principios de 1986, precipitó una nueva crisis. El colapso del 
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NYSE (Mercado de Valores de Nueva York) en 1987 creó una gran especulación en la Bolsa 
Mexicana de Valores y las autoridades monetarias decidieron retirarse del mercado de divisas. 
Durante todo este período, la moneda se devaluó constantemente. 
 
Las consecuencias de todos estos factores negativos se hicieron sentir fuertemente en los 
niveles de empleo. Como resultado, la política del gobierno de liberalizar el comercio bajo una 
situación macroeconómica difícil se volvió desastrosa en lo referente a la creación de 
oportunidades de desarrollo para los sectores económicos que no estaban preparados para 
reestructurarse y abrirse a los mercados internacionales. Ciertas industrias que recurrieron a 
préstamos en sus esfuerzos por reestructurase no pudieron soportar la carga financiera del pago 
de estos pasivos. En particular, las micro, pequeñas y medianas empresas en el sector formal, 
quienes eran las principales creadoras de trabajo orientado a la producción nacional, sufrieron 
una contracción del mercado doméstico y despidieron trabajadores por miles. (Ver tabla Ch. III-
5) 
 
Por otro lado, después del colapso del precio del petróleo en 1986, el gobierno tuvo que 
compensar la caída del ingreso petrolero con una reducción de las importaciones lograda a través 
de devaluaciones rápidas y significativas. Estas maxi devaluaciones de la moneda resultaron en 
un saldo positivo en la balanza comercial ya que provocaron incrementos en las exportaciones a 
un mayor grado que los declives en las importaciones. Las continuas devaluaciones del peso 
mantuvieron momentáneamente vivas y protegidas a las industrias que no tenían los medios para 
volverse más competitivas como para participar activamente en el comercio internacional. El bajo 
valor internacional de la moneda también transfirió la demanda de las importaciones hacia los 
bienes domésticos y permitió que la micro, pequeña y mediana industria abasteciera la demanda 
interna. En efecto, el tipo de cambio en régimen de flotación tuvo como consecuencia positiva de 
la creación las condiciones mínimas necesarias para la supervivencia inmediata de una gran parte 
de estas micro y pequeñas empresas. 
 





Casas de interés 
social






1984 100 10.4 30.8 3.4 16.6 9.2 29.7
1985 100 10.0 26.6 3.3 15.6 6.8 37.7
1986 100 8.2 23.1 2.7 15.2 5.2 45.6
1987 100 7.8 20.9 2.4 15.0 4.6 49.2
1988 100 11.2 21.5 4.5 15.7 6.3 40.7
1989 100 10.9 22.5 4.7 18.4 11.3 32.2
1990 100 10.1 22.7 5.0 25.0 12.8 24.3
1991 100 8.9 23.6 4.6 29.5 14.7 18.7
1992 100 8.2 24.1 4.0 33.1 16.2 14.4
1993 100 7.6 20.6 13.2 31.3 14.9 12.4
1994 100 6.5 20.7 12.0 31.5 14.8 14.7
1995* 100 6.2 21.2 13.4 29.7 13.6 15.9
Fuente: cálculos de la autora basados en Banco de México, "Indicadores Económicos" incluidos en  NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 234.
* Información hasta abril del año en curso.
Tabla Ch. III-5 Crédito proporcionado por la banca comercial y la banca de desarrollo según sector económico, 1984-1995
 
 
El bajo valor de la divisa mexicana también promovió el crecimiento de las exportaciones. 
Esto resultó en una balanza comercial con saldo positivo. De 1982 a 1988, las ventas al exterior 
aumentaron de 24 a 30.7 mil millones de dólares. (Ver tabla Ch. III-6) Desafortunadamente, este 
crecimiento se originó principalmente en los segmentos más fuertes del sector manufacturero: las 
industrias de gran tamaño. Estas empresas lograron responder positivamente a la política 
cambiaria del gobierno debido a que tenían los medios para hacerlo y además se beneficiaban de 
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la protección continua de los programas de promoción de exportaciones mencionados 
anteriormente. 
 











1972 4,024 1,717 2,100 208 5,577 2,610 2,187 781 -1,554 -894 -87 -573
1973 5,076 2,141 2,699 236 7,422 3,656 2,673 1,093 -2,346 -1,515 26 -857
1074 6,680 2,999 3,369 312 11,122 5,791 3,574 1,757 -4,443 -2,791 -206 -1,446
1975 6,651 3,007 3,352 292 12,617 6,278 4,263 2,075 -5,966 -3,272 -911 -1,783
1976 7,566 3,476 3,728 363 13,246 5,771 4,996 2,479 -5,680 -2,295 -1,269 -2,115
1977 8,631 4,604 3,608 419 12,805 5,625 4,610 2,570 -4,174 -1,021 -1,003 -2,151
1978 12,106 6,246 5,178 682 18,241 7,992 6,797 3,452 -6,134 -1,745 -1,618 -2,771
1979 17,576 11,512 5,192 872 23,538 13,654 4,901 4,983 -5,962 -2,142 291 -4,111
1980 23,864 18,031 4,591 1,242 35,512 21,087 6,514 7,911 -11,648 -3,056 -1,923 -6,669
1981 29,932 23,307 4,983 1,642 47,597 27,184 8,489 11,924 -17,665 -3,877 -3,506 -10,282
1982 29,722 24,056 4,136 1,530 37,059 17,009 6,066 13,984 -7,337 7,047 -1,930 -12,454
1983 31,489 25,953 4,087 1,449 27,039 11,848 4,477 10,714 4,450 14,105 -390 -9,265
1984 36,275 29,101 4,839 2,335 33,549 15,915 5,235 12,399 2,726 13,186 -396 -10,064
1985 33,699 26,758 4,808 2,133 34,915 18,359 5,524 11,032 -1,216 8,399 -716 -8,899
1986 28,205 21,803 4,591 1,811 31,492 16,784 5,194 9,514 -3,287 5,019 -603 -7,703
1987 35,325 27,599 5,437 2,289 33,471 18,813 5,310 9,348 1,854 8,786 127 -7,059
1988 39,728 30,692 6,084 2,952 44,432 28,081 6,281 10,070 -4,704 2,611 -197 -7,118
1989 45,485 35,171 7,208 3,106 53,548 34,766 7,879 10,903 -8,063 405 -671 -7,797
1990 52,042 40,711 8,094 3,237 62,867 41,592 10,323 10,952 -10,825 -881 -2,229 -7,715
1991 55,085 42,687 8,869 3,529 71,320 49,966 10,958 10,396 -16,235 -7,279 -2,089 -6,867
1992 58,371 46,196 9,275 2,900 86,589 62,130 11,959 12,500 -28,218 -15,934 -2,684 -9,600
1993 64,102 51,885 9,517 2,700 91,612 65,366 12,046 14,200 -27,510 -13,481 -2,529 -11,500
1994 74,603 60,882 10,321 3,400 108,788 79,345 13,043 16,400 -34,185 -18,463 -2,722 -13,000
1995 93,121 79,541 9,780 3,800 99,370 72,453 9,717 17,200 -6,249 7,088 63 -13,400
1996 111,003 96,002 10,901 4,100 118,488 89,469 10,819 18,200 -7,485 6,533 82 -14,100
1997 126,213 110,431 11,182 4,600 139,823 109,808 12,615 17,400 -13,610 623 -1,433 -12,800
1998 134,221 117,459 11,662 5,100 156,986 125,374 13,012 18,600 -22,765 -7,915 -1,350 -13,500
1999 148,129 136,392 11,737 156,448 141,975 14,473 -8,319 -5,583 -2,736
2000 180,208 166,456 13,752 191,820 174,457 17,363 -11,612 -8,001 -3,611
Fuente: cálculos de la autora basado en Banco Mundial, "The World Bank World Tables 1994" y "The World Bank World Development Indicators Database"
Nota: los datos de 1999 y 2000 sobre servicios factoriales no están disponibles.
 
EXPORTACIONES IMPORTACIONES BALANZA TOTAL (EX - IM)
Tabla Ch. III-6 Importaciones, exportaciones y balanzas totales de bienes y servicios 1972-2000
(millones de dólares corrientes)
 
 
Efectivamente, durante la Presidencia de De la Madrid, el tipo de cambio libre o en 
flotación (con la excepción de algunos meses en 1984), logró frenar las importaciones y lograr un 
consecuente superávit comercial. No obstante, la economía en general tuvo un pobre desempeño. 
La tasa de crecimiento promedio del PIB fue negativa de 1982 a 1984. En resumen, durante la 
presidencia de De la Madrid, el PIB apenas mostró un comportamiento positivo de 1985 a 1988 y 
se recuperó ligeramente de 1989 a 1994. Hasta el año 2000, el PIB no había alcanzado su nivel de 
1980. (Ver tabla Ch. III-7 y gráfica Ch. III-1) 
 
A pesar de que las exportaciones manufactureras aumentaron en este período, el resto de la 
economía no se benefició del efecto multiplicador debido a que la alta inflación no permitió que 
la mayoría de las compañías se desarrollara. Además, aunque tuvieron el resultando positivo de 
frenar las importaciones, las devaluaciones sembraron un clima de incertidumbre para las 
inversiones. 
 
Una preocupación durante este período inflacionario era que el aumento de la oferta 
monetaria, herramienta utilizada para depreciar la moneda, estaba elevando los precios. Durante 
la mayor parte de esta época, los precios se mantuvieron a un nivel alto aun cuando el poder 
adquisitivo de la población disminuía de forma considerable. Debido al bajo valor internacional 
de la divisa mexicana y los bajos salarios, había un diferencial significativo entre los precios 
extranjeros y domésticos. Ten Kate (1991) sugiere que, entre 1985 y 1988, la depreciación del 
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tipo de cambio creó una gran brecha entre los precios dentro y fuera del país en todos los sectores 
comerciables. Esto, por un lado, protegió a la industria doméstica de las importaciones pero 
también, por el otro lado, aumentó los márgenes de utilidad de las empresas y resultó en una 
inflación justificada por los precios internacionales más altos y por la mayor comunicación 






































9.2 -0.4 0.5 3.9 3.5
1978 185.1 64.23 2,881 9.0
1979 203.0 65.91 3,080 9.7
1980 221.8 67.57 3,282 9.2
1981 241.2 69.19 3,486 8.8
1982 239.7 70.78 3,387 -0.6
1983 229.7 72.35 3,174 -4.2
1984 237.9 73.91 3,219 3.6
1985 244.1 75.46 3,235 2.6
1986 234.9 77.01 3,051 -3.8
1987 239.3 78.56 3,046 1.9
1988 242.3 80.11 3,024 1.2
1989 252.5 81.66 3,092 4.2
1990 265.3 83.22 3,187 5.1
1991 276.5 84.79 3,260 4.2
1992 286.5 86.36 3,317 3.6
1993 292.1 87.95 3,321 2.0
1994 305.0 89.54 3,406 4.4
1995 286.2 91.14 3,140 -6.2
1996 300.9 92.56 3,251 5.2
1997 321.3 93.90 3,422 6.8
1998 337.5 95.22 3,544 5.0
1999 349.7 96.56 3,621 3.6
2000 372.9 97.96 3,806 6.6
Fuente: cálculos de la autora basados en Banco Mundial, "World Tables", 1994; Banco Mundial, "World Bank Development Indicators Database" y
              FMI, "International Financial Statistics Yearbook", 1980.
Tabla Ch. III-7 PIB total, per cápita, cambio porcentual por año y crecimiento anual por período, 1960-2000
 
 
Ante esta situación, para finales de 1987 se requirió nueva asistencia financiera 
internacional. Ésta provino nuevamente de parte de las instituciones de Bretton Woods, pero bajo 
la condición de consolidar las finanzas públicas, continuar con la rápida liberalización del 
comercio internacional y reducir la inflación.36 El 15 de diciembre de este año, el gobierno hizo 
otro intento por despertar la economía. El país necesitaba desesperadamente retomar la senda del 
crecimiento y participar bajo mejores términos en la economía mundial. En esta ocasión, el 
gobierno llamó a los negocios y al sector laboral a comprometerse en un acuerdo de ajuste 
estructural (Pacto de Solidaridad Económica o PSE) de control de precios y salarios, 
liberalización amplificada del comercio y privatización de las empresas públicas. Este pacto 
reconoció que una amplia política de ingresos debió haber sido incluida en las reformas 
anteriores. Se esperaba que los ajustes fiscal y monetario lograran corregir los precios del sector 
público, reducir los gastos del gobierno, incrementar la base impositiva y controlar el tipo de 
cambio. Los compromisos exigidos por el PSE eran los siguientes: 
 
(a) congelar los salarios, así como ciertos precios de bienes públicos y productos básicos; 
establecer un tipo de cambio fijo, el cual contemplara un sistema de depreciación diaria a 
cierta tasa predeterminada; 
 
(b) recortar el gasto público en 1.5% del PIB; 
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(c) crear nuevos ingresos impositivos; 
 










1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Fuente: cálculos de la autora basados en Banco Mundial, "World Tables", 1994; Banco Mundial, "World Bank Development 
Indicators Database" y FMI, "International Financial Statistics Yearbook", 1980.
 
 
(d) continuar el programa de privatización con un nuevo impulso; 
 
(e) restringir el crédito subsidiado únicamente al sector privado; 
 
Tres de estos compromisos se referían específicamente a medidas de política comercial: 
 
(f) reducir el nivel máximo de las tarifas importación de 40% a 20%; 
 
(g) eliminar prácticamente todos los permisos de importación; y 
 
(h) quitar los subsidios, excepto en la agricultura. 
 
El PSE tuvo éxito en disminuir la inflación. Una de las principales razones fue que el 
equilibrio fiscal mejoró considerablemente desde que el pacto fue acordado, en un momento en el 
que las reservas federales estaban altas. Otra de las posibles causas fue que el acuerdo fue 
implementado con un alto grado de flexibilidad (estaba sujeto a revisión cada que las partes se 
reunían) en cuanto a los incrementos salariales y de precios. Como tercer punto, el pacto estaba 
apoyado por una fuerte concentración de poder político y económico, ya que los principales 
sectores de la economía aceptaron los controles de precios y salarios para reducir la inflación, así 
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como el sistema de tipo de cambio de depreciaciones preanunciadas. Pero una de las razones más 
importantes fue la ausencia de factores negativos externos que afectaran a la economía durante 
este período. 
 
Lustig y Ros (1993) resumieron el éxito del pacto al decir que “el uso de una política de 
ingresos como punto central del programa, complementada con disciplina fiscal y monetaria, fue 
la clave del resultado exitoso”.37 Bajo su estricta disciplina monetaria, el PSE redujo la inflación 
de 114% en 1998 a 20% en 1989 y la economía finalmente logró crecer a un modesto 1.2% en 
ese año. 
 
El PSE empujó la liberalización comercial muy por encima de lo planeado, ya que uno de 
sus principales componentes era la reducción de los aranceles máximos de importación de 40% a 
20%. (Ver tabla Ch. III-8) Las tarifas se redujeron aún más y se establecieron cinco categorías: 
tarifas de 0, 5 y 10% para los bienes no producidos o manufacturados insuficientemente en el 
interior del país, pero de alta prioridad para el desarrollo industrial; tarifas de 15% y de 20% (la 
tarifa máxima) para aquellos artículos producidos en México, asignando la tasa de acuerdo al 




Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tasa de arancel
Sin arancel 3.7 4.3 3.2 2.8 3.5 15.4 17.1 18.4 2.1 2.4 3.5 9.6 13.9 15.1
2 a 5 6.7 7.9 5.0 4.1 0.0 30.8 30.6 22.2 0.7 0.7 48.9 42.5 38.7 37.7
10 34.1 44.9 49.0 39.3 42.8 9.7 10.2 12.3 49.6 48.9
15 7.3 0.9 0.0 0.0 0.4 26.9 25.7 27.2 27.5 27.6 47.5 47.1 42.4 41.9
20 9.8 6.8 5.8 1.4 0.3 17.2 16.4 19.8 20.1 20.3
22.5 a 27.5 2.6 7.5 11.0 14.6 16.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 4.9 5.1
30 5.5 0.5 0.6 0.6 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
35 a 40 8.2 14.4 13.2 23.3 23.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
45 a 50 9.7 4.1 5.7 12.0 12.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
60 4.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
70 a 80 3.7 3.4 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
100 4.5 4.8 4.2 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fuente: GATT, "Mexico's Trade Policy Review", 1993, p. 78 y Banco de México, "The Mexican Economy 1999", p. 261.
* Los datos para los años de 1993 a 1998 estaban divididos de la siguiente manera: 0.1 a 10%, más de 10 a 20%, más de 20% y prohibido.
Tabla Ch. III-8 Porcentaje de artículos sujetos a aranceles, 1982-1998
1998*1989 1993* 1994* 1996*19881982 1983 1984 1985 1986 1987
 
 
El resto de las barreras no-arancelarias consistía en requisitos de licencias de importación, 
los cuales afectaban a menos del 3.4% de los bienes arancelarios totales, y cuotas de 
importación.38 Los requisitos de licencia disminuyeron al 20% del catálogo de importaciones y 
prácticamente todos los precios oficiales de referencia fueron eliminados. Como resultado, la 
tarifa promedio disminuyó a 9.7%, con una dispersión de sólo 6.9%. (Ver tabla Ch. III-1, 
previamente mencionada) 
 
Adicionalmente, en un período de tan solo dos años y medio, dos iniciativas comerciales 
fueron pactadas con los Estados Unidos. La primera, “Acuerdo México-Estados Unidos de 
Principios y Procedimientos”, fue firmada en noviembre de 1987 y abordaba cuestiones 
referentes al comercio y las inversiones. La segunda estaba compuesta de acuerdos sectoriales en 
acero, textiles y bebidas alcohólicas. De acuerdo a Alarcón (1995), para principios de 1988, 




Sin embargo, existía cierto descontento en la población sobre la decisión del gobierno de 
implementar una política de liberalización al mismo tiempo que las medidas estabilizadoras. Los 
efectos positivos esperados de la apertura comercial (mejor distribución de recursos, promoción 
del empleo y redistribución del ingreso) encontrarían condiciones macroeconómicas adversas, ya 
que la liberalización y la estabilización seguirían medidas diferentes y probablemente contrarias. 
 
Lustig y Ros (1993) mencionan que las medidas de liberalización comercial tomadas en 
julio de 1985 y los decretos adicionales iniciados a finales de 1987 no contribuyeron 
significativamente a la desaceleración de la inflación, la cual fue alcanzada con el programa de 
estabilización. Como mencionan, “podría haber sido más conveniente no apresurar la 
liberalización del comercio hasta que la inflación estuviera completamente bajo control y el 
crecimiento se hubiera reanudado, debido a que una apreciación de la moneda era muy probable 
bajo el sistema de tipo de cambio fijo incluido en el PSE de 1987”.40 Lustig y Ros expresaron que 
la disyuntiva entre el objetivo de estabilización de precios y la restricción del equilibrio externo 
podría aumentar las presiones sobre el tipo de cambio, además de reducir la proporción de los 
impuestos aduaneros en los ingresos del gobierno. Evidentemente, un tipo de cambio fijo podría 
obstruir el objetivo de la industria doméstica de reestructurar su maquinaria y tecnología, lo que 
provocaría que muchas empresas se vieran obligadas a clausurar, con un consecuente efecto 
negativo en el empleo y un aumento en los niveles de informalidad. Esto fue exactamente lo que 
pasó. 
 
En la escena política, durante este período, asuntos como el tráfico de drogas y la 
inmigración crearon frecuentes fricciones entre Estados Unidos y México. Para 1986, ante la 
continua caída del precio del petróleo, así como otros factores económicos negativos, México 
comenzó a sentirse económicamente atado y más vulnerable a la presión diplomática de EE.UU. 
En efecto, el año de 1986 marcó un cambio sustancial en la política extranjera del país. Debido a 
la dura situación económica, la política externa de México empezó a moverse hacia una 
diplomacia más discreta y políticamente más pragmática. 
 
De acuerdo a George D. Moffett: 
 
Ante la necesidad urgente del apoyo estadounidense para reprogramar la deuda externa, México 
comenzó a modificar su dirección, moderando sus lazos con los izquierdistas salvadoreños, 
cuestionando el apoyo a los sandinistas de Nicaragua y también tomando un perfil más bajo como 
una de las cuatro naciones latinoamericanas en el proceso de Contadora.41 
 
Al mismo tiempo que México se adhirió al GATT en julio de 1986, el proceso de 
Contadora casi había llegado a un callejón sin salida. Más tarde, un nuevo plan de paz para la 
región, propuesto por el presidente de Costa Rica Oscar Arias, suplantó al de Contadora, lo cual 





B. La consolidación de las políticas de liberalización comercial (diciembre de 
1989 a diciembre de 1994) 
 
El proceso de liberalización del comercio, que comenzó en julio de 1985, fue impulsado en 
1987 y se consolidó hasta después de diciembre de 1988, cuando el presidente Salinas de Gortari 
comenzó su mandato. Salinas decidió llevar a cabo amplias reformas estructurales, las cuales 
incluyeron grandes privatizaciones (el número de empresas estatales se redujo de 617 en 1987 a 
215 en 1994), desregulaciones (en finanzas, transporte, comunicaciones, agricultura, silvicultura 
y pesca) y una búsqueda activa de mercados externos para los productos mexicanos. Los tres 
pilares principales de la política de Salinas fueron la aceleración de la modernización del aparato 
industrial a través de la desregulación de los flujos de inversión extranjera, la consolidación de la 
liberalización del comercio y la estabilización de la economía. 
 
Mientras la liberalización comercial había avanzado considerablemente, Salinas 
consideraba necesario reducir aún más las barreras comerciales del sector agrícola y privatizar las 
industrias farmacéutica y, dentro de lo posible, petrolera. 
 
En lo referente al sector agrícola, en el cual se encontraba una gran cantidad de trabajadores 
no calificados, se tomaron nuevas medidas para reducir marcadamente el número total de 
productos importados sujetos a licencias de importación de 95.8% en 1985 a 42.4% en 1988 y a 
menos del 10% en 1991. Adicionalmente, se eliminaron o significativamente redujeron ciertos 
instrumentos de protección importantes: se suprimió el crédito a la producción, los préstamos 
para la infraestructura de irrigación se proporcionaron solamente en base a la recuperación de los 
costos de operación y los subsidios casi desaparecieron. Sin embargo, cabe mencionar que cerca 
de tres cuartos de los productos agrícolas no procesados todavía estaban sujetos a permisos de 
importación y ciertos productos, como alimentos para animales, se beneficiaban de tasas de 





Cobertura de licencias de importación
Agricultura 95.8 62.4 57.6 42.2 42.4 38.4
Petróleo y gas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Otros minería 51.8 4.3 4.3 0.0 0.0 0.0
Alimentos 98.1 56.0 38.2 25.9 23.0 20.5
Bebidas y tabaco 99.5 99.4 99.4 20.6 19.8 19.8
Textiles 90.7 9.6 9.6 7.0 3.1 1.0
Prendas de vestir y calzado 99.1 81.4 81.4 52.9 0.0 0.0
Productos de madera 99.9 46.8 11.8 0.0 0.0 0.0
Papel e impresión 74.5 6.7 6.7 6.3 0.3 0.3
Refinería de petróleo 94.3 87.4 87.2 87.2 87.2 86.4
Productos químicos 86.8 24.8 21.9 2.5 2.4 2.1
Productos minerales no metálicos 95.6 15.3 10.3 2.1 2.4 0.0
Productos metálicos básicos 86.8 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Productos metálicos 74.0 8.3 2.6 1.0 1.1 1.1
Maquinaria y equipo 90.7 28.8 17.7 1.7 2.7 1.6
Equipo de transporte 99.0 77.0 64.2 58.0 41.4 41.0
Otros manufactura 91.8 22.9 18.3 0.0 0.0 0.0
Todos los sectores 92.2 47.1 39.8 25.4 21.3 19.8
Promedio ponderado (según producción) de aranceles
Agricultura 8.6 12.9 13.2 7.4 6.5 9.2
Petróleo y gas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.6
Otros minería 19.1 18.5 17.8 8.0 7.9 11.0
Alimentos 22.6 31.5 28.8 13.6 8.7 11.9
Bebidas y tabaco 77.0 77.0 40.1 19.7 19.7 19.7
Textiles 32.5 44.5 37.2 14.7 14.2 14.8
Prendas de vestir y calzado 46.8 48.2 41.4 18.7 18.1 18.5
Productos de madera 37.0 41.2 37.0 17.7 16.7 16.9
Papel e impresión 19.6 22.1 18.7 9.6 4.8 6.7
Refinería de petróleo 2.2 3.0 2.1 1.0 1.1 4.4
Productos químicos 28.7 31.8 27.7 13.1 11.7 13.4
Productos minerales no metálicos 31.7 39.4 33.2 15.0 14.6 14.9
Productos metálicos básicos 15.1 22.2 19.8 8.0 8.5 10.6
Productos metálicos 35.7 38.8 30.1 15.1 13.8 14.6
Maquinaria y equipo 27.4 38.3 34.2 16.3 15.6 16.4
Equipo de transporte 39.2 41.6 31.9 14.4 14.4 16.0
Otros manufactura 50.8 53.1 37.8 17.7 17.2 18.0
Todos los sectores 23.5 28.5 24.5 11.8 10.2 12.5
Fuente: datos de SECOFI incluidos en Ten Kate (1992) y en GATT, "Trade Policy Review Mexico 1993", p. 132.
Tabla Ch. III-9 Producción doméstica cubierta por licencias de importación y arancel promedio, 1985-1989
(porcentajes)
19891985 1986 1987 1988
 
 
Por otro lado, Salinas tomó la decisión de mantener vigentes los incentivos a las 
exportaciones que protegían a las grandes empresas manufactureras como mínimo hasta 1993. El 
Presidente consideró que estas industrias requerían un plazo adicional para adaptarse a las nuevas 
condiciones económicas; mientras tanto, proporcionó muy poco o ningún apoyo para el resto de 
los sectores y subsectores económicos. De acuerdo al gobierno, la política comercial buscaba 
mantener niveles de protección similares en todos los sectores. Sin embargo, se mantuvo el apoyo 
selectivo para la industria de los vehículos de motor, sujeta a obligaciones referentes al equilibrio 
del comercio externo y a la limitación de las importaciones a cierto porcentaje de las ventas 
domésticas. En efecto, los índices efectivos de protección42 se mantuvieron por encima del 
promedio en los bienes de consumo durables y los bienes de capital, tales como automóviles, 
computadoras, hierro, acero, manufacturas metálicas, petroquímica básica (petróleo y gas), 
refinación del petróleo, cemento, textiles, tejidos e hilados, así como para los aparatos y equipo 
eléctricos y electrónicos.43 (Ver tabla Ch. III-10) 
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1980 1988 1989 1990 1991*
Alimentos, bebidas y tabaco
     Productos de carne y leche 94 31.3 6.8 0.9 15.2
     Procesamiento de café 56 36.6 3.9 -26.3 -8.0
     Aceites y grasas vegetales y animales 107 -38.7 -45.1 -46.6 -28.4
     Alimento preparado para animales -35.6 317.2 288.4 317.2 173.3
     Otros alimentos 28 -34.7 -17.9 0.9 15.6
     Destilación y producción de alcohol 212 -59.7 -57.8 -55.6 -66.8
Textiles, prendas de vestir y calzado
     Hilado y tejido (fibras suaves) 7 298.5 206.0 160.9 187.5
     Hilado y tejido (fibras duras) 42 -25.3 -22.1 -40.0 -32.7
     Prendas de vestir 119 2.9 3.7 0.5 8.2
     Productos de cuero y calzado 30 -55.1 -50.2 -50.7 -52.6
Químicos, hule y plástico
     Refinerías de petróleo 32 46.5 84.8 -8.1 113.6
     Petroquímicos básicos -45 -48.4 -20.1 -42.1 -12.2
     Químicos industriales básicos 121 -0.3 41.6 44.5 94.2
     Fertilizantes y pesticidas -48 -17.2 -42.1 -277.2 2618.5
     Productos farmacéuticos 30 -63.4 -70.1 -73.3 -72.8
     Otros químicos 82 97.8 40.0 113.5 84.7
Industrias metálicas básicas
     Industrias de hierro y acero 38 1.2 30.1 43.4 58.7
     Industrias básicas metálicos no ferrosas 34 -30.3 -23.0 -15.4 23.1
Productos metálicos, maquinaria y equipo
     Maquinaria y aparatos eléctricos 65 104.7 63.2 64.3 62.3
     Aparatos eléctricos y electrodomésticos 134 263.8 209.9 163.8 183.9
     Equipo y aparatos electrónicos 365 51.9 45.6 45.0 45.1
     Otros equipos y aparatos eléctrico 111 -30.3 -35.4 -38.0 -30.1
     Vehículos de motor 39.6 3.2 12.9 -18.1
     Otro equipo de transporte 60 59.5 41.3 27.5 24.6
Otras industrias manufactureras 89 -88.0 -45.1 -53.8 -52.6
Fuente: Ten Kate y Mateo Venturini citados en GATT, "Trade Policy Review Mexico 1993", pp. 149-150.
* La información cubre sólo el primer trimestre.
Nota: las tasas efectivas de protección se calcularon como la diferencia entre el valor agregado a precios domésticos y el valor agregado a precios internacionales




Con la excepción de los textiles, tejido, hilado y calzado, el resto de los sectores y 
subsectores favorecidos con altos niveles de protección eran bienes de consumo durables y bienes 
de capital. Para 1989, el PIB de la industria de bienes de capital representaba el 14.6% de la 
producción manufacturera total. En el período de 1980 a 1989, la industria de bienes de capital 
fue responsable del 3% del PIB total nacional. (Ver tabla Ch. III-11) 
 
 En ese mismo año, Salinas anunció un refuerzo del PRONAMICE (Programa Nacional de 
Modernización Industrial y Comercio Exterior), con los siguientes objetivos: 
 
• Contribuir al crecimiento de la industria nacional a través del fortalecimiento de los 
sectores exportadores más competitivos. 
 
• Alcanzar un desarrollo industrial más equilibrado por medio del fomento de una mejor 
utilización de recursos. 
 
• Promover y defender los intereses comerciales de México en el exterior. 
 
• Crear empleo e incrementar el bienestar del consumidor. 
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El PRONAMICE proporcionó apoyo específico para calificación y desarrollo tecnológico, 
promoción de exportaciones y asistencia financiera. Los programas de capacitación para la mano 
de obra también se incluyeron en el programa. Pero PRONAMICE tampoco suministró la ayuda 
esperada para la empresa micro, pequeña y mediana. El gobierno mexicano mantuvo la 
protección y los incentivos especiales sobretodo para las empresas de gran escala y las compañías 
intensivas en capital, justo como en el período de sustitución de importaciones. Los negocios 
beneficiados eran en su mayoría propiedad de extranjeros y empleaban una fuerza laboral 
relativamente menor que los pequeños establecimientos, reconocidos como los empleadores más 
importantes. 
 
1980 1981 1982 1983 1985 1986 1987 1989
TOTAL 100 100 100 100 100 101 102 100
Productos metálicos estructurales 3.8 3.7 4.4 4.3 3.4 3.6 2.8 2.3
Otros productos metálicos, excepto maquinaria 1.9 2.0 2.1 2.5 2.2 2.6 2.6 2.1
Maquinaria y equipo no eléctrico 23.5 22.4 21.8 21.7 19.1 19.6 18.4 19.2
Maquinaria y aparatos eléctricos 9.5 9.2 9.5 9.4 9.0 10.2 10.1 8.7
Aparatos electrónicos 5.9 5.5 5.6 7.3 5.7 7.2 7.6 7.1
Aparatos eléctricos 6.6 6.4 7.2 7.7 7.5 8.4 8.6 6.9
Automóviles 24.5 26.4 23.7 18.4 24.2 21.3 24.2 26.2
Motores y accesorios automotrices 17.6 17.8 17.8 20.1 22.6 21.7 21.2 21.2
Equipo y material de transporte 6.5 6.4 7.6 8.2 6.1 6.6 6.7 6.2
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de Mexico" incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1999", p. 291.




Para lograr sus objetivos de largo plazo, el presidente Salinas necesitaba atraer el capital 
extranjero. Sinclair (1993) cree que, bajo presión de los Estados Unidos, el gobierno mexicano se 
vio conducido a relajar sus restricciones a la inversión extranjera directa, especialmente en los 
sectores orientados a la exportación y la industria petrolera. Sin embargo, era imperativo que el 
gobierno recuperara primero la confianza del sector privado. Muchos inversionistas habían huido 
del país después de la nacionalización del sistema bancario de 1982. 
 
En enero de 1989, el Presidente firmó otro acuerdo para combatir la inflación: el PECE 
(Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Económico). De nuevo, se trataba de un pacto 
tripartito entre el gobierno, el sector laboral y los negocios dirigido a consolidar las finanzas 
públicas. El tipo de cambio se estabilizó por medio de un sistema de crawling-peg, en el que el 
peso se depreciaba contra el dólar en una unidad cada día (equivalente a una depreciación anual 
del 16%). El pacto también contempló una disciplina monetaria, un acuerdo bajo negociación 
para ajustar el salario mínimo de acuerdo a la inflación esperada y la promesa de mantener los 
precios del sector público constantes. Sus principales componentes fueron enormes reducciones 
del déficit fiscal, política monetaria más restrictiva, reformas estructurales y límites en los precios 
y salarios. Durante 1989, la inflación permaneció por debajo de 20% y la tasa de crecimiento fue 
positiva. En 1990 se inició un programa más extenso de reformas fiscales y comerciales, mientras 
se intensificaban la desregularización y la privatización. 
 
Un elemento clave del desempeño positivo de este período fue la reestructuración final de 
la deuda externa, lo cual contribuyó a incrementar la confianza en el país. En marzo de 1990, el 
Plan Brady redujo los pagos del principal y los intereses de la deuda, aliviando una buena parte 
de la carga que representaba para la economía mexicana el enviar grandes flujos de capital a las 
instituciones bancarias internacionales. Finalmente, el país logró superar la estrangulación 
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económica causada por la deuda durante más de ocho años. El Plan Brady se convirtió en una 
influencia positiva sobre la confianza de los inversionistas y se tradujo en mayores inversiones de 
capital extranjero y doméstico, así como en una repatriación de capital. Para febrero de 1990, la 
factura de pagos por intereses anuales se redujo en 1.1 mil millones de dólares y el valor de la 
deuda se contrajo en 16%. La deuda del gobierno declinó del 62.4% del PIB en 1988 a 33% a 
finales de 199444. Como resultado, la economía por fin comenzó a recuperarse: en el lapso 1989-
1992, el PIB creció 3.6% cada año en promedio y para 1994 la inflación anual había caído a 7%. 
 
Al mismo tiempo, las leyes fueron atenuadas para atraer el flujo de inversiones extranjeras. 
La inversión extranjera había sido restringida en 1973 bajo la LIMIE (Ley para promover la 
Inversión Mexicana y regular la Inversión Extranjera), por lo que Salinas intentó ablandar los 
rígidos controles legales. Esta ley había reservado una gran parte de las actividades económicas 
exclusivamente para el Estado mexicano, otra parte para corporaciones o individuos mexicanos 
excluyendo a los extranjeros, y otra parte sujeta a limitaciones porcentuales específicas. Además, 
todas las inversiones extranjeras, así como las empresas mexicanas con participación extranjera, 
estaban obligadas a acatar requisitos administrativos largos y pesados en el RNIE (Registro 
Nacional de Inversiones Extranjeras), así como obtener la aprobación de la CNIE (Comisión 
Nacional de Inversión Extranjera). 
 
En 1989 se promulgó una modificación inicial de la ley de 1973, bajo el “Reglamento de la 
Ley para promover la Inversión Mexicana y regular la Inversión Extranjera”. Aunque se 
mantuvieron 141 actividades económicas total o parcialmente restringidas a la inversión 
extranjera, el requisito de aprobación previa de la CNIE (Comisión Nacional de Inversión 
Extranjera) fue eliminado para maquiladoras, empresas medianas y pequeñas, así como 
compañías mexicanas con un máximo de 49% de capital extranjero. Adicionalmente, ciertas 
actividades de la industria petroquímica, hasta entonces reservadas para PEMEX, fueron 
redefinidas como “secundarias”, por lo que se permitió hasta un 40% de inversión extranjera en 
su manufactura y distribución.45 
 
La Regulación de la Inversión Extranjera también simplificó el procedimiento para 
autorizar a compañías privadas a involucrarse en desarrollos de infraestructura, así como en 
proyectos de inversión; también se disminuyeron las barreras para la entrada de extranjeros en la 
Bolsa Mexicana de Valores. Se permitió a los extranjeros participar en el mercado de valores a 
través del establecimiento de un patronato aprobado por la Comisión Mexicana de Valores y la 
CNIE. La compra de valores se volvió ilimitada. La SECOFI (Secretaría de Comercio y Fomento 
Industrial) también podía autorizar a los patronatos adquirir acciones serie “A”, normalmente 
reservadas para mexicanos. Para ciertas actividades no abiertas totalmente a la participación de 
extranjeros, la Regulación aprobó un esquema temporal de adquisición para un período de 20 
años a través del “Fondo de Inversión Temporal”. Este fondo incluía sectores como el transporte 
aéreo doméstico, transporte marítimo, explotación y distribución de gas, minerales, petroquímica 
secundaria y manufactura de componentes automotrices. 
 
Simultáneamente, se realizó una marcada reducción de la participación gubernamental en la 
economía: más industrias fueron privatizadas entre 1989 y 1994. El número de empresas 
controladas por el Estado (paraestatales) disminuyó considerablemente. Salinas privatizó 
industrias más grandes e importantes, como fertilizantes y acero, así como empresas telefónicas, 
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aerolíneas, compañías de oro y plata y la mina de cobre Cananea (una de las diez más grandes en 
el mundo). 
 
Como consecuencia de las medidas anteriores, los indicadores económicos empezaron a 
mostrar resultados positivos después de nueve años difíciles. Otros factores que tuvieron un 
efecto provechoso en la economía y en la confianza de los inversionistas fueron el incremento de 
los precios internacionales del petróleo ocasionado por el conflicto en el Golfo Pérsico, la 
ausencia de choques externos negativos, la disminución de las tasas de interés en los Estados 
Unidos, la entrada de capital estimulada por el proceso de privatización, la reprivatización del 
sistema bancario en mayo de 1990 y el anuncio de un acuerdo comercial próximo con los Estados 
Unidos en agosto de 1990. 
 
Pero la determinación del Presidente Salinas de disminuir la inflación al nivel de los 
Estados Unidos (3-4% por año), a través de una política monetaria severa, fue duramente 
criticada. Su política no permitió la necesaria devaluación del peso debido a que su intención era 
atraer inversionistas por medio de un ambiente saludable de baja inflación, presupuesto positivo y 
altas tasas de interés reales. Las altas tasas de interés dirigidas a combatir la inflación y captar la 
inversión extranjera aumentaron los costos de los créditos para los negocios micro, pequeños y 
medianos, por lo que desalentaron la inversión productiva en estos segmentos. A pesar de esto, 
Salinas estaba convencido que la estabilidad del tipo de cambio mantendría la credibilidad 
requerida en sus políticas económicas. 
 
Una noticia positiva, al menos para las compañías manufactureras partícipes en el comercio 
internacional, fue que NAFIN tomó el control del FOGAIN y FONEI a partir de 1989, por lo que 
la situación de muchas empresas manufactureras medianas y pequeñas gradualmente mejoró. 
NAFIN asumió las responsabilidades del FOGAIN y FONEI y aumentó el número de 
establecimientos que se beneficiaban del crédito preferencial. Aunque los negocios todavía 
debían comprobar su potencial para pagar los préstamos, los bancos comerciales relajaron 
algunas de las restricciones del crédito. Para 1994, los fondos del NAFIN suministraban crédito 
preferencial a corto plazo a 140,000 establecimientos manufactureros41. Sin embargo, dos de los 
prerrequisitos para recibir un préstamo a tasas preferenciales demandaban que los negocios 
formaran parte de los “sectores prioritarios” y que participaran activamente en el comercio 
exterior. 
 
La apreciación del tipo de cambio real presente en este tiempo disminuyó el precio de 
importación de los bienes intermedios y de capital, por lo que la inversión privada se vio 
estimulada. Sin embargo, esto provocó un importante déficit en la balanza comercial (-15.9 mil 
millones de dólares en 1992). Al mismo tiempo, la competencia contra estas importaciones 
significó la bancarrota para muchos negocios nacionales no competitivos, lo que llevó a despidos 
o a la transferencia de la mano de obra al sector informal; también obstruyó el crecimiento de las 
exportaciones y promovió la inversión en operaciones intensivas en capital. Además, la política 
de sobrevaluación, en conjunto con la reducción del precio de las importaciones, significó un 
subsidio para las grandes corporaciones mexicanas y los exportadores estadounidenses. Los 
oficiales del gobierno justificaron el creciente déficit argumentando que el sector industrial 
requería de las importaciones de maquinaria, equipo y otros bienes de capital como ingredientes 
esenciales para promover el desarrollo tecnológico sostenido de la economía mexicana. 
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Durante el período que la autora llama “consolidación de las políticas de liberalización 
comercial” (1989-1994), México se desplazó hacia una política extranjera más pasiva y prudente. 
Ante la dura realidad económica del país, Salinas de Gortari decidió emprender un giro real y 
claro de la política, asegurándose de no tomar ninguna acción que pudiera amenazar la fructífera 
relación con los Estados Unidos. Salinas afirmó que el desarrollo económico del país era la 
primera prioridad en la agenda del gobierno y pidió evitar cualquier irritación contra el vecino del 
norte. 
 
Por un lado, Salinas sabía que, sin la ayuda de los Estados Unidos, sería imposible alcanzar 
un crecimiento de la economía mexicana. Pero por otro lado, Salinas también se enfrentaba a las 
presiones políticas internas. Los viejos pilares del aparato político del PRI habían comenzado a 
desmoronarse cuando la insatisfacción con las políticas autoritarias y antidemocráticas, además 
de la corrupción, se combinaron con más de seis años consecutivos de declive económico. 
Escándalos de corrupción minaron la credibilidad del PRI y los candidatos de otros partidos 
empezaron a ganar fuerza. El resentimiento pasivo se convirtió en una votación activa a favor de 
la oposición; de hecho, existieron fuertes rumores de que Salinas no había ganado la elección de 
1988. 
 
Al mismo tiempo, la profundidad de la crisis económica era tan grande y las tensiones que 
ésta creó en el sistema político eran tan agudas que los mexicanos se prepararon a aceptar 
soluciones radicales, incluso un vuelco completo en la relación con el mundo exterior basado en 
el reconocimiento que la autosuficiencia era una ilusión. 
 
La apertura de la economía y la introducción de un modelo de crecimiento basado en las 
exportaciones representaron algo más que una nueva política económica; estas medidas eran 
parte de una iniciativa política que incluía una profunda revisión de la percepción mexicana sobre 
el mundo exterior y, como consecuencia, de las arraigadas nociones de nacionalismo, soberanía y 
autodeterminación. 
 
De acuerdo a Roett (1993), la redefinición positiva de la política de Estados Unidos hacia 
Centroamérica, a cargo de George Bush, facilitó la reorientación de la política extranjera de 
México. Bush decidió finalizar su apoyo a los “contras” nicaragüenses y apoyar un acuerdo 
pacífico de la guerra civil en El Salvador a través de la negociación. Al mismo tiempo, con el 
colapso de la Unión Soviética y el comunismo mundial en 1989-1990, la izquierda revolucionaria 
en América Latina se debilitó y los gobiernos civiles fueron restaurados en toda la región (con la 
excepción de Cuba) a través de elecciones directas.47 
 
Salinas aceptó que la modernización económica del país también requería una adaptación 
significativa del sistema político. Sin embargo, decidió que la liberalización política vendría 
después de la contraparte económica: arreglar los asuntos económicos primero y todo lo demás 
seguirá. Él creía que la lucha por administrar la liberalización política y económica de manera 




1. El nacimiento del TLCAN (enero de 1994) 
 
Según Wilkie y Lazin, fue el Presidente Salinas de Gortari quien explícitamente propuso en 
febrero de 1990 la creación del TLCAN al Presidente estadounidense George Bush, el cual siete 
meses después notificó al Congreso de este país su intención de buscar un acuerdo de libre 
comercio con México.48 El TLCAN se convirtió en el “Proyecto para la Iniciativa de las 
Américas” del Presidente Bush: el primer paso hacia una reestructuración de las relaciones entre 
Estados Unidos y Latinoamérica. En octubre de ese año, Canadá se unió a las negociaciones. 
Después de una aprobación por “vía rápida” por el Congreso de Estados Unidos el 17 de 
diciembre de 1992, el texto del TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del Norte) fue 
firmado por los Presidentes de las tres naciones y entró en vigor el 1° de enero de 1994. 
 
El objetivo del acuerdo era crear un mercado de bienes y servicios amplio y seguro para 
consolidar un marco de operaciones comerciales estable para los negocios y las oportunidades de 
inversión, así como aumentar la competitividad de las empresas entre los socios del TLCAN. 
Además, tenía como metas eliminar las barreras comerciales, facilitar el movimiento de bienes y 
servicios entre fronteras, promover las condiciones de competencia justa e incrementar las 
oportunidades de inversión entre los tres países involucrados. 
 
El gobierno mexicano aclaró que el avance de la liberalización comercial a través del 
TLCAN era complementario a sus objetivos en un sistema comercial multilateral, debido a que 
afirmaba sus derechos y obligaciones bajo el GATT.49 Sin embargo, la implementación del 
TLCAN evidentemente llevaría a una desviación del comercio al intensificar las relaciones 
preferenciales con Estados Unidos y Canadá. Este tratado especificaba que, en el caso de alguna 
inconsistencia entre sus disposiciones y el GATT, el TLCAN prevalecería. 
 
El anuncio del TLCAN llegó, no obstante, en un mal momento: las industrias 
estadounidenses enfrentaban una dura competencia del exterior, la economía estaba en recesión y 
el desempleo se incrementaba. En Estados Unidos, los economistas y los principales grupos 
empresariales favorecían la firma del acuerdo debido a que representaba una mayor capacidad de 
creación de empleo a largo plazo, tenía un efecto multiplicador en el crecimiento económico y 
contribuía a mantener la producción de alta calidad y bajo precio. Sin embargo, había algunos 
grupos que se oponían fuertemente al acuerdo: organizaciones sindicales como la AFL-CIO 
(Federación Americana del Trabajo-Congreso de Organizaciones Industriales, por sus siglas en 
inglés), grupos ambientales y agrupaciones como la industria textil y los agricultores de frutas y 
verduras de Florida, las cuales se beneficiaban de favores y subsidios gubernamentales y temían 
perderlos. 
 
Por virtud del TLCAN, a principios de 1994 se creó un área de libre comercio de 6.5 
billones de dólares y 360 millones de personas, convirtiéndose en el bloque comercial más grande 
del mundo. En 1993, el Presidente Clinton prometió su apoyo al acuerdo al afirmar que si los 
mexicanos se volvían más ricos, importarían más bienes estadounidenses. Dijo: “Los ciudadanos 
mexicanos gastan más dinero en términos de dólares reales en productos de Estados Unidos que 
los alemanes, japoneses o canadienses”. El Presidente Clinton instó a sus ciudadanos a aceptar el 
cambio que buscaba “crear el empleo del futuro en los Estados Unidos”.50 
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Las economías de los tres países eran muy diferentes. Sin embargo, podrían considerarse 
complementarias debido a la abundancia relativa de tecnología en los Estados Unidos, de 
recursos naturales en Canadá y de mano de obra no calificada en México. Mucho del comercio 
entre las tres naciones tomaba la forma de intercambio bilateral entre industrias (comercio intra-
industrial) probablemente motivado en gran parte por las economías de escala. 
 
Año Participación de México en la importación de productos manufatureros de Estados Unidos
Aranceles promedios impuestos on bienes 












Fuente: Departamento del Comercio de Estados Unidos (USDC, por sus siglas en inglés), División de Comercio Internacional.
Table Ch. III-12 Participación de México en la importación de productos manufactureros de
Estados Unidos y aranceles promedios impuestos a estos bienes, 1985-1994
 
 
Es muy importante aclarar que, aunque el TLCAN creó mucho entusiasmo y todos los 
periódicos y expertos escribían sobre él, los pasos más importantes hacia la liberalización 
comercial habían sido tomados con anterioridad. Casi todas las barreras arancelarias y de otro 
tipo ya estaban a niveles muy bajos entre Estados Unidos y México desde antes del TLCAN. Para 
1989, por ejemplo, los bienes manufactureros estadounidenses cargaban una tarifa ad-valorem 
promedio de 4.6%, la cual fue reducida a 4.3% en 1993. (Ver tabla Tarifmex 9) 
 
La mayoría de las exportaciones de Estados Unidos a México estaban gravadas con un 
arancel del 4% en 1990. No obstante, las industrias tradicionalmente protegidas aún presentaban 
altas tasas efectivas de protección. Por ejemplo, los productos electrónicos y computacionales de 
Estados Unidos enfrentaban un impuesto de importación de, en promedio, 13.2%. Otros 357 
productos tenían aranceles asignados por más del 20% de su valor. 
 
El caso de Canadá era muy similar al de Estados Unidos. Las exportaciones canadienses a 
México (49%) todavía estaban gravadas con una tarifa promedio del 10% de su valor. Menos del 
1% pagaba licencias de importación del 5% de su valor, mientras que 27.6% de las importaciones 
llevaban impuestos del 15% y 20.3% de los productos recibían un arancel del 20%. La mayoría 
de las exportaciones mexicanas a Canadá (58%) pagaban tarifas preferenciales que oscilaban 
entre 0.1 y 10% del valor del producto y sólo 1.3% de todas las importaciones pagaban tarifas 
superiores al 20%. Sólo ciertos productos especiales, como el tequila, estaban sujetos a aranceles 
de hasta el 183.1% de su valor.51 
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También es importante mencionar que el TLCAN sólo creó un área de libre comercio y no 
una unión aduanera o un mercado común como la Unión Europea. Tampoco incluyó la libre 
movilidad de mano de obra entre sus integrantes. No iba dirigido ni a una estandarización de 
leyes y regulaciones ni a una macro-convergencia o una unión monetaria. Finalmente, no contaba 
con una superestructura institucional con política externa común o coordinación militar. 
 
Aunque el TLCAN sólo amplió el proceso de integración vigente entre Estados Unidos y 
México con el fin de reducir las barreras al comercio, el acuerdo sirvió para regresar la seguridad 
a los inversionistas y reforzar el compromiso de políticas económicas de largo plazo. Éste fue el 
avance que necesitaba el proceso de apertura para obtener la confianza y reconocimiento 
generales. Como se mencionó anteriormente, el beneficio más importante que el gobierno 
mexicano esperaba era el incremento de la inversión extranjera y el regreso del capital mexicano 
que significaría la creación de empleos. 
 
El discurso oficial en México presentaba la firma del TLCAN al público como “el remedio 
para todos los males”. Los oficiales del gobierno afirmaban que el acuerdo incrementaría la 
eficiencia económica, expandiría el mercado para las exportaciones, recuperaría el crecimiento 
económico, estimularía el progreso tecnológico y el empleo, incrementaría los salarios y reduciría 
la pobreza y la inequidad. También mencionaron que, como la agricultura finalmente se 
desarrollaría al máximo sin las barreras al crecimiento, la migración se reduciría y la brecha 
salarial entre los trabajadores rurales y urbanos desaparecería. 
 
México representaba un mercado muy atractivo para las exportaciones estadounidenses, 
con lo que los Estados Unidos probablemente planeaba reducir su déficit comercial para poder 
competir con Japón y la Unión Europea (UE). Grinspun y Cameron afirmaron que el “TLCAN 
era una respuesta estratégica de los Estados Unidos ante las tendencias globales tales como la 
creciente amenaza proveniente de los bloques comerciales unificados y ampliados en Europa y 
Japón”. Ellos sostienen que la declinación relativa de la hegemonía de los Estados Unidos 
condujo a un nuevo interés en los acuerdos comerciales regionales y bilaterales en el Hemisferio 
Occidental.52 También argumentan que el gobierno estadounidense buscaba trasladar las 
industrias intensivas en mano de obra a México, para que la industria interna en los Estados 
Unidos se concentrara en la alta tecnología e incrementara su competitividad en relación con los 
otros bloques comerciales. Desde el punto de vista multilateral, Aggarwal opina que la presión 
más clara en los Estados Unidos a favor del TLCAN provenía del frustrantemente lento avance 
de la Ronda Uruguay a finales de los 80s.53 
 
Por otro lado, uno de los principales factores que motivaron a los políticos mexicanos a 
buscar una mayor liberalización comercial con Estados Unidos fue el temor de que la integración 
regional en otros lugares del mundo y en el Hemisferio Occidental excluyera al país de la escena 
global. Adicionalmente, México intentaba evitar las medidas proteccionistas de los mercados 
estadounidenses. Como tercer punto, la inversión extranjera necesaria difícilmente provendría de 
Europa o Japón, por lo que el país buscaba asegurar las inversiones de Estados Unidos con el fin 
de estimular el crecimiento y la prosperidad. 
 
El acuerdo exigía una reducción de los aranceles a cero, cinco o diez años (ver tabla Ch. III-
13) y hasta un máximo de 15 años para ciertos productos sensibles. El sistema de preferencias 
generales de las exportaciones mexicanas se consolidó. La exención de tarifas explicaba a la 
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totalidad de los bienes producidos en la región y a aquellos clasificados como fabricados a partir 
de insumos provenientes de la región. Estados Unidos y Canadá acordaron eliminar las tarifas de 
los bienes mexicanos no petroleros en la proporción mostrada en la siguiente tabla; la respuesta 







Tabla Ch. III-13 Comparación de la reducción gradual de los aranceles a las importaciones de y 
hacia México 
 
Estados Unidos Canadá México 
Año (importaciones de México) (importaciones de Estados Unidos y Canadá, respectivamente) 
0 84% 79% 43% 41% 
5 8% 8% 18% 19% 
10 7% 12% 38% 38% 
15 1% 1% 1% 1% 
Fuente: México: Información Económica y Social, Revista Internacional del INEGI, Mayo-Agosto 1992, Vol. IV, No. 2. 
 
Todas las tarifas no arancelarias (TNAs), como las licencias de importación, las cuotas y 
otras restricciones cuantitativas a las exportaciones e importaciones regionales, fueron eliminadas 
y las exportaciones no fueron discriminadas según provincias o regiones dentro de los países. Sin 
embargo, cada miembro del TLCAN mantenía el derecho a imponer restricciones fronterizas en 
circunstancias especiales, como ante la protección necesaria de la vida humana, animal o vegetal, 
así como bajo consideraciones sanitarias y ambientales. El tratado consideraba el reembolso de 
los impuestos aduaneros en los materiales utilizados en la producción de bienes 
subsecuentemente exportados a otro país del TLCAN.54 También se aprobó una serie de arreglos 
en los sectores tradicionalmente protegidos en México, como por ejemplo en los automóviles. 
 
Dentro del contexto del TLCAN, se acordó que todos los inversionistas de Norteamérica 
deberían recibir el tratamiento de la “nación más favorecida (NMF)”55 o “nacional”, lo que fuera 
más favorable. El tratado eliminaba importantes barreras a las inversiones en nuevos sectores 
industriales y aseguraba una protección básica al ampliar el derecho de administrar y controlar las 
inversiones y repatriar las utilidades. El acuerdo también proporcionó un mecanismo para la 
resolución de disputas entre los inversionistas y el país anfitrión del TLCAN. Sobretodo, el 
TLCAN le dio confianza a los inversionistas. 
 
Bajo este acuerdo, la inversión abarcaba todas las formas de propiedad e interés en una 
empresa de negocios, propiedad tangible e intangible e inversiones contractuales, con lo que se 
ampliaron las posibilidades de cómo y dónde invertir, así como cuánto pagar y qué beneficios 
proporcionar a los trabajadores. Un inversionista del TLCAN podía buscar daños monetarios a 
través de arbitraje o los remedios disponibles en las cortes domésticas del país anfitrión. Para 
estar de acuerdo con la ley vigente, se hicieron algunas excepciones en el caso de México 
concernientes a los requerimientos constitucionales que reservaban ciertas actividades al Estado 
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mexicano (energía, comunicaciones, radiotelegrafía, emisión de moneda y control y vigilancia de 
puertos y aeropuertos). Otras reservas se hicieron en sectores adicionales, incluyendo transporte, 
telecomunicación, construcción, servicios educativos, comercialización de productos petroleros, 
pesca y publicación de periódicos. 
 
En el acuerdo del TLCAN, los servicios también formaron una parte importante de las 
negociaciones, incluyendo los servicios financieros y bancarios, la transportación, las 
telecomunicaciones y los servicios suministrados al gobierno. Los requisitos a las inversiones 
para entrar a los mercados financieros mexicanos se relajaron. Cada país del TLCAN debía tratar 
a los proveedores de servicios de los otros miembros cuando menos tan favorablemente como a 
los proveedores de servicios de cualquier otro país en circunstancias similares, con lo que se 
otorgaba el tratamiento de la nación más favorecida. Los siguientes puntos se acordaron para 
cada una de las divisiones de los servicios: 
 
¾ En cuanto a los servicios financieros, los proveedores de servicios financieros de algún 
país del TLCAN podían establecer en cualquier otro integrante del acuerdo operaciones 
bancarias, de valores y de seguros, así como cualquier otro tipo de servicios financieros, 
tales como compañías financieras. Cada país permitía a sus residentes la compra de 
servicios financieros en el territorio de otro país del TLCAN. En México, los permisos para 
establecer instituciones financieras dentro del país estaban sujetos a ciertas limitaciones 
sobre la participación del mercado, las cuales se aplicaron durante un período de transición 
que terminó en el año 2000. Después, algunas medidas de salvaguarda temporales se 
aplicaron al sector bancario y de valores, pero sólo hasta enero de 2007. En lo referente a 
las reglas de origen en este tema, los Estados Unidos y México acordaron usar una 
clasificación de “residencia” o la nacionalidad de una empresa determinada según el lugar 
de incorporación para permitir el comercio de socios financieros. Canadá uso una 
clasificación de “control” que establecía que una institución debía contar con más del 50% 
de su capital en manos de accionistas residentes de un país del TLCAN. 
 
México permitiría que las compañías financieras canadienses y estadounidenses 
establecieran subsidiarias separadas para proveer préstamos al consumo, préstamos 
comerciales, hipotecas y servicios de tarjetas de crédito. Sin embargo, durante el período de 
transición, sus activos agregados no debían exceder la suma de los activos agregados de 
todos los bancos y todos los tipos de instituciones financieras en el país. Esta limitación 
sobre la participación de mercado se levantaría después del período de transición. 
 
¾ En el sector bancario y de valores, la propiedad extranjera estaba en un inicio restringida 
al 8% de participación agregada en el mercado de México, permitiendo un incremento de 
1% por año durante siete años, hasta 15% en 1999 y después al 100% en 2000. En cuanto a 
las empresas de valores, en un principio se autorizó hasta un 10% de participación de 
mercado para el capital extranjero, lo cual se elevó a 20% a lo largo de seis años, después a 
30% en los siguientes cuatro años, para finalmente eliminarse. Después del período de 
transición, las adquisiciones bancarias permanecerías sujetas a un límite del 4% de 
participación del mercado. 
 
¾ Uno de los mercados más atractivos que se abrían para las empresas de Estados Unidos y 
Canadá era el de los seguros, el cual tenía un gran potencial de crecimiento ya que el 
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mercado mexicano se encontraba subasegurado. Las aseguradoras estadounidenses y 
canadienses consiguieron acceso a México por dos vías. Primero, por medio de inversiones 
conjuntas con aseguradoras mexicanas, con lo que los inversionistas extranjeros podían 
contar hasta con un 30% del mercado, el cual hasta entonces había estado reservado 
únicamente para capital mexicano; esta participación aumentaría a 51% en 1998 y hasta el 
100% para el año 2000. Segundo, por medio del establecimiento de subsidiarias con un 
límite del 6% del mercado, el cual aumentaría gradualmente al 12% en 1999. Estos límites 
fueron eliminados el 1° de enero de 2000 y las restricciones terminarían después de siete 
años. 
 
¾ Otra de las provisiones del TLCAN permitía el movimiento temporal de individuos de 
negocios relacionados a los servicios transfronterizos. Aunque el acuerdo no creó un 
mercado común, sí concedió una entrada temporal a cuatro tipos de individuos de negocios: 
visitantes de negocios, comerciantes, transferencias dentro de compañías y ciertas 
categorías de profesionales.56 
 
¾ Otro de los temas incluido se refería a la transportación terrestre. Debido a que la 
mayoría de las mercancías se transportaban entre los tres países por vía terrestre, el acuerdo 
eliminaría eventualmente las restricciones que impedían este tipo de transportación entre 
fronteras en un período de seis años. Después de un lapso inicial de armonización de 
estándares de seguridad y regulación con una duración de tres años, las compañías 
estadounidenses de autobuses y camiones podrían adquirir hasta un 49% de las empresas 
mexicanas con servicios de carga internacional. Esta restricción pasó al 51% siete años 
después y finalmente al 100% diez años después. 
 
¾ En lo referente a los servicios suministrados al gobierno, el acuerdo abría una parte 
significativa del mercado en cada país del TLCAN sobre una base no discriminatoria para 
los proveedores de bienes, servicios y trabajos de construcción de otros países de miembros 
del acuerdo. México relajaría, después un período de transición, su suministro significativo 
de bienes y servicios relacionados con la energía. 
 
¾ Finalmente, en lo relacionado a las telecomunicaciones, el acuerdo eliminaba los aranceles 
en el comercio de equipos de telecomunicaciones y permitía que los servicios y redes 
públicos estuvieran disponibles bajo términos razonables y no discriminatorios para las 
empresas e individuos que utilizaran las redes para llevar a cabo sus negocios. Los tres 
países se aseguraron que las condiciones razonables de acceso y uso incluyeran la 
posibilidad de arrendar líneas públicas; conectar terminales y otros equipos a redes 
públicas; interconectar circuitos privados a redes públicas; realizar funciones de 
conmutación, señalización y procesamiento; y utilizar protocolos operacionales según la 
elección del usuario. Sin embargo, la operación y provisión de redes y servicios públicos no 
formaron parte del TLCAN.57 
 
Para finales de 1998, México importaba 46 mil millones de dólares en bienes de los Estados 
Unidos, a partir de los 9.9 mil millones de dólares en 1985: casi una quintuplicación en sólo 15 
años. En un corto período de tiempo, México se convirtió en el tercer socio comercial más 
importante de los Estados Unidos, después de Canadá y Japón. Al mismo tiempo, los Estados 
Unidos eran responsables de cerca del 75% del comercio de México, con un 87% de las 
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exportaciones totales y un 74% de todas las importaciones. Para México, el comercio con Canadá 
era de menor importancia. Sin embargo, mientras el 70% del comercio de Canadá y México se 
concentraba en los Estados Unidos, sólo el 20% y el 9% del comercio estadounidense estaba 
dirigido a Canadá y México, respectivamente. (Ver tabla Ch. III-14 y gráfica Ch. III-2) 
 
Año TOTAL Estados Unidos
Alema-






1980 100 67 5 5 3 2 2 2 2 2 1 1 8
1981 100 67 5 5 3 3 2 2 2 3 1 1 7
1982 100 64 6 6 2 2 3 2 3 2 1 1 7
1983 100 66 4 4 4 3 2 2 2 2 0 1 9
1984 100 68 4 4 2 3 2 2 2 2 1 1 8
1985 100 69 4 5 2 2 2 2 2 1 2 1 9
1986 100 68 6 6 2 2 2 2 2 1 1 1 8
1987 100 68 6 6 3 3 1 2 1 1 0 1 7
1988 100 69 6 6 2 2 1 2 1 2 1 1 8
1989 100 69 5 4 2 2 1 1 1 1 1 1 9
1990 100 66 6 5 2 2 2 2 2 2 1 1 11
1991 100 74 5 4 2 1 1 1 1 2 0 1 8
1992 100 71 4 5 2 2 1 1 2 2 0 1 9
1993 100 71 4 5 2 2 2 1 1 2 0 1 9
1994 100 69 4 6 2 2 2 1 1 2 0 1 11
1995 100 71 4 6 2 2 2 1 1 1 0 1 10
1996 100 76 4 5 1 2 1 1 1 1 0 1 9
1997 100 75 4 4 1 2 1 1 1 1 0 1 11
1998 100 74 4 2 1 2 1 1 1 1 0 0 12
Fuente: NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 333 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 463.

























Fuente:  Cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 331 y "La Economía 
              Mexicana en Cifras 1998", p. 457.
 
Respecto al contexto político, y a pesar de la intención de limitar la apertura política, las 
reformas económicas eliminaron muchas de las herramientas a través de las cuales se sostenía el 
autoritarismo mexicano. Irónicamente, fueron los activistas de los partidos de oposición en 
México los que alentaron al gobierno de Estado Unidos a presionar a las autoridades mexicanas a 
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abrir su sistema político a través de la difusión de los asuntos domésticos del país en EE.UU. 
Como resultado, el PRI tuvo que adaptarse a un juego electoral más competitivo y aprender a 
compartir el poder con la oposición. El Congreso de México, particularmente la Cámara de 
Diputados, ganó influencia. Sin embargo, como será mencionado ulteriormente, la transición no 
sucedió sin importantes desarrollos que afectaron la confianza de los inversionistas a finales de 
1994: la revolución zapatista en Chiapas, el asesinato del candidato presidencial del PRI y el 
homicidio del secretario general del PRI. 
 
2. El acuerdo paralelo al TLCAN sobre el trabajo y las quejas manifestadas 
 
En el preámbulo al TLCAN, los tres signatarios afirmaron su compromiso para promover 
“el empleo y el crecimiento económico en cada país a través de la expansión del comercio y las 
oportunidades de inversión, así como incrementar la competitividad de las empresas de América 
del Norte en los mercados globales”. También confirmaron su resolución de “promover el 
desarrollo sustentable, proteger, extender y reforzar los derechos de los trabajadores y mejorar las 
condiciones laborales en cada país”.58 
 
Sin embargo, ciertos grupos sindicales, principalmente la AFL-CIO, ejercieron presión 
política, argumentando que las intenciones generalmente benéficas del preámbulo no eran 
suficientes. La administración del presidente Clinton acordó entonces negociar con México 
acuerdos separados sobre el trabajo y el medio ambiente con el fin de proteger los empleos 
estadounidenses. A mediados de 1993, dos acuerdos paralelos fueron agregados a las 
negociaciones del TLCAN. El gobierno mexicano se opuso abiertamente a estos anexos 
suplementarios al ya firmado TLCAN debido a que el Presidente Salinas los consideraba como 
un obstáculo para las políticas de liberalización comercial. Sin embargo, Clinton había hecho una 
promesa de campaña ante los oponentes del TLCAN de incluir estos acuerdos paralelos con el fin 
de conseguir la mayoría del Congreso y Salinas tuvo que acatarlos. 
 
No obstante, el gobierno mexicano anunció tres condiciones para su respaldo: 
 
1. los asuntos decididos bajo el acuerdo principal del TLCAN no deben ser renegociados; 
 
2. los acuerdos suplementarios no deben constituir una forma encubierta de proteccionismo y 
no deben incluir sanciones comerciales; y 
 
3. los acuerdos no deben derogar la soberanía nacional. 
 
Después de varias deliberaciones, se alcanzó un convenio entre los países. Los acuerdos 
paralelos exigían el establecimiento de dos Secretarías: una en Canadá para manejar las quejas 
ambientales y otra en Washington para tratar con los asuntos laborales. En este trabajo, sólo se 
discutirá el acuerdo paralelo sobre el trabajo, el Acuerdo de Cooperación Laboral de América 
del Norte (ACLAN). 
 
Dentro del ACLAN, las tres naciones resolvieron asegurarse que las leyes y regulaciones 
laborales permitieran altos estándares laborales consistentes con plazas de trabajo de alta calidad 
y productividad. Adicionalmente, acordaron promover un desarrollo económico de alta 
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preparación y productividad a través de la inversión en desarrollo continuo de los recursos 
humanos; de la promoción de seguridad en el empleo y oportunidades de desarrollo profesional 
para todos los trabajadores; del refuerzo de la cooperación en la administración del trabajo para 
promover un mayor diálogo entre las organizaciones laborales y las empresas; de la búsqueda de 
mejores estándares de vida conforme aumente la productividad; de la promoción de consultas y 
diálogo entre la mano de obra, las empresas y el gobierno; del fomento de la inversión bajo 
consideración de las leyes y principios laborales; y del estímulo de los empleadores y los 
empleados en cada país para acatar las leyes laborales y mantener un ambiente de trabajo justo, 
seguro y saludable. 
  
Para alcanzar las metas económicas y sociales mencionadas anteriormente, y de acuerdo 
con los estándares de la Organización Internacional del Trabajo, los tres países coincidieron en 
los siguientes objetivos: 
 
1. mejorar las condiciones de trabajo y los estándares de vida en el territorio de cada país. 
 
2. promover al máximo posible los siguientes principios laborales: 
 
(a) respeto de los estándares mínimos de empleo, como el pago del salario mínimo y el 
tiempo extra; 
 
(b) restricción del empleo infantil; 
 
(c) prevención y compensación de accidentes ocupacionales y enfermedades; 
 
(d) provisión de salarios iguales para hombres y mujeres; 
 
(e) prohibición del trabajo forzado; 
 
(f) eliminación de la discriminación del empleo según raza, religión, edad, sexo u otro 
factor; 
 
(g) protección de los trabajadores emigrantes, proporcionándoles el mismo resguardo 
legal que a los nacionales en lo referente a las condiciones de trabajo; 
 
(h) respeto de los derechos de los trabajadores a organizarse y negociar colectivamente, 
así como su derecho a la huelga y a defender sus intereses colectivos.59 
 
3. alentar la cooperación para promover la innovación y el aumento de los niveles de 
productividad y calidad. 
 
4. estimular la publicación y el intercambio de información, el desarrollo de datos y la 
coordinación para mejorar la comprensión de las leyes y los institutos que rigen el trabajo. 
 
5. perseguir actividades cooperativas referentes al trabajo de acuerdo con un beneficio mutuo. 
 
6. promover la conformidad y la imposición efectiva por parte de cada país de su ley laboral. 
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7. fomentar la transparencia en la administración de la ley laboral. 
 
Adicionalmente, la Comisión para la Cooperación Laboral estaba compuesta de las 
siguientes partes. 
 
1. Un Consejo Ministerial (CM), formado por los tres ministros laborales, a cargo de 
promover la legislación para unificar los estándares relativos a la salud y seguridad 
ocupacionales, trabajo infantil, desarrollo de recursos humanos, beneficios de trabajo, 
programas sociales para los trabajadores y sus familias, relaciones entre la mano de obra y 
la administración, formación y operación de sindicatos, procedimientos para las 
negociaciones colectivas y resolución de disputas laborales. 
 
2. Un Secretariado de Coordinación Internacional (SCI), la cual proporcionaría apoyo técnico 
y administrativo al Consejo para resolver problemas de coerción a través de un Comité 
Evaluador de Expertos (CEE). El SCI aconsejaría a los tres países miembros sobre la 
aplicación de leyes laborales y revisaría las condiciones en los mercados laborales, 
incluyendo el empleo, los salarios y la productividad. 
 
3. Tres Oficinas Administrativas Nacionales (OANs) responsables de proporcionar 
información al SCI, así como recibir y registrar quejas acerca de huecos en la aplicación de 
las leyes laborales.60 
 
El mecanismo para asegurar que los tres países aplicaran las leyes y regulaciones laborales 
existentes se acordó a través del siguiente procedimiento de cinco etapas. 
 
1. Personas o grupos en cada país con un interés legalmente reconocido, según la ley 
doméstica, tienen derecho a presentar una queja si alguno de los otros países no aplica 
una de sus propias leyes. Las quejas se dirigen a la OAN de cada país. 
 
2. El CM con representantes de los tres países intenta entonces negociar un acuerdo. 
 
3. Si los representantes del CM no alcanzan un acuerdo y si la queja afirma que el problema 
cumple los siguientes tres prerrequisitos: está incluido en el acuerdo, es persistente (o 
existe un “patrón” sistemático en la falta de aplicación de la ley) y tiene 
consecuencias significativas relacionadas al comercio, entonces se puede solicitar la 
instauración de un CEE, quien emite un reporte al Consejo. Si el CEE dictamina en 
contra, el país acusado cuenta con 60 días para presentar un plan que cumpla la ley y que 
satisfaga al país que presentó la queja. 
 
4. Si no se alcanza un acuerdo en 60 días (y sólo en el caso de asuntos relacionados con los 
salarios mínimos, salud y seguridad de los trabajadores y trabajo infantil), el Consejo 
referirá la disputa a un panel arbitral de expertos independientes (el cual consistirá de 
cinco individuos nombrados por los países). Este panel puede imponer una multa de hasta 
20 millones de dólares al país acusado y obligarlo a presentar un proyecto de aplicación 
de la ley dentro de 60 días. 
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5. En la última etapa del mecanismo de aplicación de la ley, Canadá solicitó un tratamiento 
especial. Si México o los Estados Unidos se rehúsan a pagar la multa y a corregir el 
problema, entonces Canadá podría levantar aranceles o cancelar otras concesiones 
comerciales. En el caso de que sea Canadá quien se rehúsa a acatar la resolución, el panel 
debe solicitar a una corte canadiense que obligue al gobierno de este país a hacerlo. La 
corte debe observar estas peticiones y no se permitirán apelaciones.61 
 
El ACLAN también pretendía ampliar y mejorar los intercambios de información trilateral, 
las visitas y los seminarios, bajo programas de cooperación entre la Secretaría de Trabajo y 
Previsión Social (STPS) y sus contrapartes en Estados Unidos y Canadá: el Departamento del 
Trabajo de los Estados Unidos (USDOL por sus siglas en inglés) y el Departamento del Trabajo 
de Canadá (ahora llamado Departamento para el Desarrollo de los Recursos Humanos de 
Canadá). El objetivo era que cada país aprendiera de la experiencia de los otros para mejorar la 
implementación y aplicación de las leyes laborales.62 El cumplimiento de las leyes laborales 
domésticas a través de una inspección dentro del país, reportes obligatorios, así como archivado 
de registros, mediación, conciliación o arbitraje también fueron incluidos como parte de los 
intercambios. 
 
El acuerdo paralelo sobre el trabajo es una hermosa pieza de arte escrito referente a la 
protección de los estándares de los trabajadores. Sin embargo, su aspecto más criticado ha sido 
que presenta una visión limitada en cuanto a la aplicación de las leyes se refiere. De hecho, sólo 
aborda el cumplimiento de la ley en cuestiones sobre salarios mínimos, salud y seguridad de los 
trabajadores y trabajo infantil. Estos son los únicos aspectos sujetos a multas y sanciones 
comerciales. Cabe mencionar que estas cuestiones fueron aceptadas en México después de mucha 
oposición por parte del gobierno, quien afirmaba que las multas eran relativamente pequeñas y 
sólo podían imponerse después de un tardado proceso burocrático que podría durar varios años. 
 
El resto de los aspectos mencionados anteriormente (objetivos 2d al 2j), notablemente 
aquellos relativos al derecho de asociación, organización y negociación, solamente están sujetos a 
recomendación práctica del CM. También, cabe aclarar que las sanciones comerciales o las 
multas aplican sólo al comercio total y no van necesariamente dirigidas a la industria o firma que 
específicamente infringe en el abuso laboral. Las infracciones del ACLAN también están 
sometidas a consultas oficiales y a una revisión por expertos independientes elegidos por los 
países en disputa, siendo difícil asegurar que los expertos sean neutrales. 
 
Desafortunadamente, el ACLAN tampoco abordó temas como salarios suprimidos, 
estabilidad laboral o reparto de utilidades. Además, las referencias a salarios razonables y a 
distribución justa del ingreso que se incluían en el preámbulo de anteproyecto de los Estados 
Unidos fueron excluidas de la versión final. Otra crítica respecto al proceso de aplicación de la 
ley laboral es que las consultas entre las OANs y todas las etapas subsecuentes del proceso sólo 
pueden iniciarse por los gobiernos, y sólo las personas con un “interés legalmente reconocido, 
según la ley doméstica” tienen derecho a cuestionar sobre la aplicación de las leyes y 
regulaciones. Además, los individuos afectados y los grupos involucrados que busquen objetar 
contra la falta de aplicación de la ley en un país del TLCAN que no sea el suyo no cuentan con 
ningún proceso con el cual intentar iniciar una investigación de la Comisión del Trabajo.63 
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Sin embargo, el derecho al arbitraje trinacional ha comprobado ser una herramienta 
poderosa, si bien no para la aplicación de las leyes laborales, al menos para investigaciones y 
audiencias sobre cargos relacionados. En 1994, dos sindicatos de los Estados Unidos y un grupo 
de ONGs presentaron tres “informes” separados alegando que corporaciones multinacionales 
violaron la protección legal a la libertad de asociación y al derecho a organizarse y negociar 
colectivamente, mientras que el gobierno mexicano no logró aplicar las leyes laborales. El 
primero fue en contra la administración de la planta de General Electric (GE) en Ciudad Juárez y 
el segundo contra Honeywell en Chihuahua; ambos incluían acusaciones del despido de 
trabajadores que intentaron organizar sindicatos independientes. La OAN del Departamento del 
Trabajo de los Estados Unidos que formaba parte del ACLAN aprobó estos “informes” y 
convocó a audiencias públicas. No obstante, la OAN decidió que los dos reportes no merecían 
consideración a niveles más altos debido a que no existía evidencia de que el gobierno mexicano 
no había aplicado las leyes laborales. 
 
La OAN mexicana recibió y aceptó un reporte similar a principios de 1995, el cual acusaba 
las acciones de una compañía estadounidense en los Estados Unidos contra trabajadores nacidos 
en México. El Sindicato de Telefonistas de la República Mexicana (STRM) en conjunto con los 
Trabajadores de la Comunicación de los Estados Unidos (CWA por sus siglas en inglés) 
entregaron un informe a la OAN mexicana que acusaba a la compañía estadounidense Sprint de 
despedir a 235 trabajadores mexicanos en San Francisco cuando estos intentaron organizar un 
sindicato. El reporte alegaba que los paneles de arbitración estadounidenses injustamente 
rechazaron la petición de readmisión de los trabajadores.64 
 
A priori, México no parece estar cumpliendo el acuerdo paralelo sobre el trabajo hasta el 
momento. Quejas acerca de trabajadores destituidos por organizar actividades sindicales 
independientemente de la Confederación de Trabajadores de México (CTM) no han logrado que 
los trabajadores sean restituidos. Además, tal parece que el miedo a dañar la competitividad de 
los negocios y obstruir la creación de un ambiente favorable para la inversión han presionado a 
los árbitros del acuerdo a favorecer los negocios en México y en los otros dos países 
norteamericanos. 
 
En lo referente a los conflictos comerciales, para finales de 1995 el TLCAN no había 
reducido el número de desacuerdos entre México y Estados Unidos ni tampoco había evitado las 
prácticas comerciales injustas. Por el contrario, el número de disputas comerciales entre los dos 
países se ha multiplicado. México se encuentra actualmente en la cuarta posición de la lista de 
países que más recurren a la aplicación de sanciones arancelarias. El país ha aplicado cuotas 
compensatorias a doce productos importados de los Estados Unidos que entran al país gracias a 
prácticas comerciales desleales.65 
 
La Secretaría de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) proporcionó información oficial 
sobre las disputas comerciales entre México y los Estados Unidos dentro del TLCAN. De hecho, 
los conflictos relacionados al atún, aguacate, tomate, cemento, acero y transporte de mercancías 
se han multiplicado. Para finales de 1995 existían varias quejas, como aquélla presentada por la 
Confederación de Cámaras Industriales (CONCAMIN) que afirmaba que el gobierno mexicano 
debía solicitar a su contraparte estadounidense una aplicación más respetuosa del TLCAN.66 
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La primera queja presentada ante el TLCAN trató sobre el caso de los impuestos 
compensatorios aplicados por México a la importación de ciertos tipos de acero provenientes de 
los Estados Unidos. El panel que se instaló en noviembre de 1994 dictaminó que la queja no era 
admitida. Hasta diciembre de 1995, ha habido cuatro disputas adicionales colocadas por 
exportadores mexicanos que cuestionan la legalidad de los impuestos compensatorios colocados 
por los Estados Unidos a las importaciones mexicanas de artículos de vestir de piel, artículos de 
cocina de “porcelana sobre acero”, cemento y tubos de aceite. 
 
Las importaciones por parte de Estados Unidos de carne de res mexicana también han 
encontrado problemas debido a que ciertas asociaciones estadounidenses han promovido las 
barreras no arancelarias para detener la entrada de este producto. Por otro lado, la rápida apertura 
de la frontera mexicana a la carne de puerco de Estados Unidos (la cual entra al país libre de 
tarifas) ha afectado el mercado de la carne mexicana. Otros productos mexicanos como el puerco, 
el pollo y el aguacate también encuentran restricciones para entrar a los Estados Unidos. Los 
productores en México reclamaron en 1995 que encontraban restricciones comerciales para entrar 
al mercado estadounidense y sospechaban que ciertas medidas sanitarias y fitosanitarias estaban 
siendo usadas como barreras comerciales para las importaciones de productos agropecuarios, 
como el pollo y el aguacate. Las protestas aseguraban que las importaciones de esos mismos 
productos por parte de México habían empezado a desplazar a la producción doméstica. 
 
Para finales de 1995, un grupo de productores de Estados Unidos presentó una solicitud de 
protección para detener la entrada de las exportaciones mexicanas de tomates y pimientos. Esta 
petición alegaba una falta de competitividad a nivel internacional y solicitaba un período de 
varios años para proteger su producción. La SECOFI declaró que las intenciones de prevenir la 
exportación de estos productos mexicanos eran inaceptables y contradecían el TLCAN. Después 
de varias negociaciones bilaterales, se acordó permitir las exportaciones solamente durante 
ciertos meses del año y a ciertos Estados del norte de EE.UU. 
 
También en estas fechas, el gobierno de los Estados Unidos anunció que no proporcionaría 
licencias a los transportistas de carga de México para introducir mercancías dentro de su país. El 
argumento para esta prohibición fue que la compatibilidad de los estándares técnicos y de 
seguridad, bajo los cuales los transportistas mexicanos cruzarían la frontera, no había quedado 
clara. Esta acción violaba el Anexo 1 del TLCAN, el cual establecía que 
 
 el 18 de diciembre de 1995, las compañías de transporte mexicanas y estadounidenses 
tendrían libre acceso hasta y desde la frontera del otro país; 
 
 el 1° de enero de 1997, las compañías mexicanas tendrían derecho a proporcionar servicios 
de autobuses que crucen la frontera; 
 
 el 1° de enero de 2000, los transportistas mexicanos y estadounidenses tendrían libre acceso 
al otro país. 
 
El Secretario de Comercio, el Dr. Herminio Blanco, declaró que la decisión del gobierno de 
Estados Unidos era inconsistente con las obligaciones acordadas bajo el TLCAN y afirmó que los 
estándares técnicos y de seguridad eran compatibles entre los dos países. Como no se logró 
resolver el conflicto, el líder de la Federación Nacional de Transportes, Mario Riojas Gallardo, 
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amenazó con convocar a una huelga debido a que consideraba muy “dócil” la actitud del 
gobierno mexicano ante la violación del TLCAN por parte de los Estados Unidos. México 
convocó entonces la creación de un panel de arbitraje, según lo permitía el mecanismo de 
resolución de disputas del tratado. Un decreto preliminar en noviembre de 2000 estableció que la 
decisión de los Estados Unidos de evitar la implementación de las previsiones del TLCAN era 
una violación de la obligación de otorgar un tratamiento nacional y de la nación más favorecida 
para los servicios y la inversión. La decisión del panel exigía a este país a tomar las medidas 
necesarias para acatar sus obligaciones del TLCAN. 
 
Por otro lado, en mayo de 1995 el Representante de Comercio de los Estados Unidos 
presentó la primera queja sobre el tratamiento nacional, bajo quejas de que las autoridades 
mexicanas rechazaban otorgar licencias a los negocios de mensajería rápida. Se afirmaba que las 
empresas mexicanas no requerían este tipo de licencias y podían utilizar transportes de mayores 
dimensiones para entregar sus envíos, lo cual representaba una discriminación por parte del 
gobierno de México. 
 
3. La nueva Ley de Inversión Extranjera de 1993 y la crisis de diciembre de 1994 
 
Como se mencionó anteriormente, los principales intereses de México al firmar el TLCAN 
no sólo eran incrementar las exportaciones y atraer tecnología moderna al país, sino también 
aumentar la inversión privada extranjera y atraer el capital nacional que había sido transferido al 
extranjero. Sin embargo, al firmar el acuerdo en diciembre de 1992, todavía existía algo de 
rigidez constitucional en la ley de inversión extranjera. 
  
La mayoría de las restricciones constitucionales no fueron obstáculos por mucho tiempo, ya 
que en diciembre de 1993 se promulgó una nueva Ley de Inversión Extranjera (LIE). Su objetivo 
era aumentar la participación extranjera en áreas consideradas como estratégicas en ese entonces 
y que habían quedado fuera del TLCAN: minería, pesca, servicios financieros, productos 
petroquímicos, gas natural, electricidad, comunicaciones, carreteras, ferrocarriles, puertos, 
aeropuertos y servicios marítimos y aéreos. Con la nueva ley, los inversionistas extranjeros ya no 
necesitarían contar con un permiso especial para adquirir empresas mexicanas; además, ni las 
compañías exportadoras ni las maquiladoras requerirían de autorización oficial para su 
establecimiento. La nueva regulación permitiría un 100% de capital extranjero y le daría acceso 
efectivo a la inversión extranjera en áreas que anteriormente habían estado excluidas o 
restringidas. 
 
El sector petroquímico, considerado como la columna vertebral de la soberanía nacional, 
avanzó en su proceso de privatización en 1993 gracias a una reclasificación adicional de quince 
petroquímicos, los cuales cambiaron su estatus de “estratégico” a “secundario”. Además, a través 
de estas reclasificaciones, las nuevas regulaciones abrieron las puertas al sector privado en 
aquellas secciones de la petroquímica básica que anteriormente habían permanecido excluidas.67 
El Estado se reservó para sí mismo solamente la producción y comercialización de seis productos 
petroquímicos básicos: etano, propano, butano, pentano, hexano, heptano; además de nafta y 
materia prima para producir negro de humo. 
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El tratado de libre comercio también tuvo como efecto el aumento de la inversión 
extranjera proveniente de otras partes del mundo por tres razones. En primer lugar, porque mandó 
una señal de seguridad económica de los activos nacionales. También porque dio confianza en la 
continuidad e irreversibilidad de las políticas económicas. Finalmente, porque proporcionó 
protección ante una posible expropiación, una amenaza latente en el pasado. En efecto se 
presentó, desde los anuncios del TLCAN, un traslado de la producción e inversión de compañías 
asiáticas y europeas de Asia a México con el propósito de cumplir con los requerimientos de 
contenido local establecidos por el tratado. 
 
Es importante recordar que el capital extranjero había jugado un papel fundamental en la 
industrialización de México…y continúa haciéndolo. Las compañías transnacionales (CTNs) son 
responsables de más de un tercio de la producción industrial del país. Esta proporción ha 
alcanzado el 40% para el sector de los bienes de capital y más del 60% para los bienes de 
consumo durables. Las firmas multinacionales o las CTNs están entre las fuentes más dinámicas 
de crecimiento industrial y transferencia de tecnología, a pesar de que contribuyen fuertemente al 
déficit externo del país.68 
 
El capital externo era muy necesario para el desarrollo de la economía mexicana y la 
creación de trabajos. Pero también existía el temor de que la inversión extranjera aumentara su 
control político del país. Se creía que el poder de las CTNs podría restringir la libertad del 
gobierno de México de aplicar políticas domésticas que favorecieran las relaciones laborales 
sobre redistribución del ingreso, programas de desarrollo y programas sociales. 
 
La participación de capital extranjero aumentó en los sectores que no estaban reservados 
para el gobierno. Adicionalmente, el monto de la inversión extranjera autorizada casi se triplicó 
en sólo dos años. El capital externo podía llegar a muchas áreas que anteriormente permanecieron 
prohibidas y los extranjeros podían comprar los bonos emitidos por las empresas mexicanas. Un 
gran flujo de capital entró al país. Aunque la economía experimentó una entrada substancial de 
capital de 101 mil millones de dólares entre 1989 y 1994, la mayoría iba dirigida a la adquisición 
de acciones y otras inversiones de portafolio, y no al desarrollo de nueva capacidad productiva. 
Fue esta creciente importancia de las inversiones de portafolio lo que se convertiría en una bomba 
de tiempo para la economía. Entre 1989 y 1994, sólo un tercio de la inversión extranjera total fue 
clasificada como directa, mientras que las inversiones especulativas o de portafolio representaron 
el 58%. (Ver tabla Ch. III-15 y gráfica Ch. III-3) 
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Año Inversión extrajera total Inversión extranjera directa Inversión de cartera
Proporción de la inversión 
directa en la inversión 
extranjera total
1980 2,216 2,156 60 97.3
1981 3,831 2,835 996 74.0
1982 2,300 1,655 645 72.0
1983 -58 461 -519 -794.8
1984 -45 390 -435 -866.7
1985 -104 491 -595 -472.1
1986 1,006 1,523 -517 151.4
1987 2,244 3,246 -1,002 144.7
1988 3,595 2,594 1,001 72.2
1989 3,391 3,037 354 89.6
1990 6,003 2,634 3,369 43.9
1991 17,483 4,742 12,741 27.1
1992 22,434 4,393 18,041 19.6
1993 33,308 4,389 28,919 13.2
1994 19,154 10,972 8,182 57.3
1995 -189 9,526 -9,715 -5,040.2
1996 22,602 9,185 13,417 40.6
1997 17,869 12,831 5,038 71.8
1998 10,734 11,312 -578 105.4
1999 22,881 11,915 10,966 52.1
2000 11,062 13,286 -2,224 120.1
Fuente: cálculos de la autora basados en FMI, "International Financial Statistics Yearbook 2001" y BM, "World Development Indicators Database". 
Nota: la información sobre inversión total nacional, pública y privada, de 1991 a 1994 no se encuentra disponible.
(millones de dólares corrientes y porcentajes)
Tabla Ch. III-15 Inversión extranjera total, directa y de cartera, 1980-2000
 
 
Los significativos flujos de cartera crearon una solución muy delicada de vulnerabilidad 
ante las percepciones del mercado financiero. El Presidente Salinas alentó a los inversionistas 
poderosos a convertir la bolsa de valores de México en un imán para el dinero del extranjero. Los 
rendimientos debían permanecer altos y, cuando declinaban o se estancaban, como sucedió a 
mediados de 1992, la diferencia entre las tasas de interés de Estados Unidos y México debía 
aumentar para estabilizar las inversiones de portafolio. Estas inversiones especulativas adquirían 
principalmente activos mexicanos existentes. El Banco de México (Banxico), al absorber la 
liquidez generada por las divisas extranjeras entrantes, aumentó la base monetaria y transformó 
una buena parte de sus Certificados de Tesorería (CETES) a bonos indexados al dólar 
(TESOBONOS). Estos últimos representaban un riesgo más alto en caso de que el gobierno se 
enfrentara a una situación real cuando tuviera que pagar su deuda. Esto fue exactamente lo que 
sucedió. 
 
Las entradas masivas de capital cubrieron el déficit de la cuenta corriente e incluso lograron 
añadir 7.8 mil millones de dólares a las reservas internacionales del país. La desregulación del 
capital extranjero fue considerada como la manera de aliviar una balanza de pagos insostenible 
como consecuencia de las recientes políticas comerciales y cambiarias. El gobierno juzgaba que 
la liberalización del régimen de inversiones era una política que se apoyaba mutuamente con la 
liberalización comercial. Además, la inversión extranjera era una fuente importante de recursos 
para continuar cumpliendo con el enorme servicio de la deuda externa. Sin embargo, para atraer a 
los inversionistas se intentó mostrar un ambiente económico saludable de baja inflación, 
superávit gubernamental y altas tasas de interés real. Esto representó un gran obstáculo para la 
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reestructuración económica de las empresas domésticas, además de restringir el crecimiento y el 
empleo formal. 












1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Directa
De cartera
Fuente: cálculos de la autora basados en FMI, "International Financial Statistics Yearbook 2001" y World Bank, "World 
               Development Indicators Database".
 
 
En efecto, la importante entrada de capital externo de tipo especulativo creó incertidumbre 
ya que aumentó la oferta monetaria y contribuyó a la inflación. Como menciona Alarcón, sólo 
doce centavos de cada dólar que entraba al país permanecían y participaban en la economía 
mexicana. Las inversiones especulativas de corto plazo no podían interpretarse como un voto de 
confianza en la economía del país.69 Los inversionistas sólo internaban su capital para aprovechar 
las condiciones favorables a corto plazo. 
 
El “éxito” que México logró al estabilizar su economía fue visto en esa época como un 
modelo a seguir para muchos países. Para 1994, el PIB per cápita por fin había alcanzado su nivel 
de 1981. Desafortunadamente, la historia triunfal no parecía ser muy sólida ya que estaba basada 
principalmente en inversiones de portafolio. Adicionalmente, la balanza comercial padecía de la 
apreciación real de la moneda, lo que causó resultados negativos. En diciembre de 1994, el país 
se daría cuenta que estaba atrapado en una ola de especulación financiera, comprobando que las 
intenciones de los inversionistas no era crear trabajo ni crecimiento a largo plazo y que no 
estaban interesados en mejorar el aparato productivo de México. 
 
La devaluación del peso anteriormente había protegido la industria manufacturera; 
consecuentemente, durante la etapa de consolidación de la liberalización comercial (período entre 
1989 y 1994), la política monetaria que mantuvo al peso atado al dólar y que llevó a una 
apreciación real de la divisa nacional con respecto al dólar tuvo el efecto opuesto: un importante 
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aumento de las importaciones. La balanza comercial mostraba un saldo negativo de 18.4 mil 
millones de dólares en 1994. Las importaciones de mercancías aumentaron bruscamente, casi 
triplicándose de 1989 a 1994 (de 34.7 a 79.3 mil millones de dólares). En 1994, la cuenta 
corriente alcanzó un nivel récord en la historia moderna del país, con un déficit de 29.7 mil 
millones de dólares, lo cual representaba un 7% del PIB. (Ver tablas Ch. III-6, previamente 
mencionada, y Ch. III-16) 
 
Para diciembre de 1994, la gran afluencia de capital había empujado la oferta monetaria a 
tal grado que los mercados mexicanos comenzaron a tambalearse desde sus raíces. El proceso de 
ajuste que había logrado estabilizar la economía acabó siendo sólo un espejismo. México 
comenzaba su tercer y más grave desastre económico: en casi 70 años desde la Gran Depresión 
de finales de los 20s, el PIB no había registrado un colapso tan inmenso. 
 
Algunos días después de la toma de poder de Ernesto Zedillo como Presidente, el peso se 
devaluó drásticamente. La situación llevó a una inflación de 30%, una repentina caída de los 
precios en la Bolsa Mexicana de Valores, una fuga de capital y una drástica reducción de la 
inversión extranjera.  
 
El llamado “milagro económico” solamente fue un período de aparente estabilidad 
macroeconómica de corto plazo. Los asesores económicos habían prevenido al gobierno con al 
menos un año y medio de anticipación que sus políticas crearían serios problemas. El economista 
Jeff Faux del periódico Washington Post escribió en septiembre de 1993 que “México de todos 
modos entrará en crisis cuando se reviente la burbuja financiera creada por la especulación 
financiera”.70 Después de la caída de diciembre de 1994, se escucharon quejas acerca de la 
completa libertad otorgada a los inversionistas para especular con la economía mexicana y se 
presentaron demandas al gobierno para regular la inversión extranjera en el futuro. 
 
Algunas causas adicionales de la crisis fueron las siguientes: 
 
1. Un aumento en las tasas de interés en Estados Unidos durante 1994, lo cual aumentó los 
pagos por el servicio de la deuda externa. 
 
2. Eventos políticos graves que afectaron la confianza de los inversionistas y provocaron que 
los mexicanos acaudalados y los extranjeros comenzaron a retirar su dinero del país. Estos 
sucesos fueron la revolución zapatista en Chiapas a principios de 1994, el asesinato del 
candidato a la Presidencia Luis Donaldo Colosio y el homicidio de José Francisco Ruiz 




1980 1984 1987 1989 1991 1992 1994 1995 1997 1998
T O T A L 0.8 3.3 6.1 8.1 1.1 -18.8 9.6 10.5 2.1
Parte I.  CUENTA CORRIENTE -10.7 3.7 3.8 -6.1 -14.6 -24.4 -29.7 -1.6 -7.4 -16
      INGRESOS 22.8 33.6 31.4 38.1 58.1 61.7 78.3 97 131.5 140.5
Exportaciones (mercancías) 18.1 29.1 27.6 35.1 42.7 46.2 60.9 79.5 110.4 117.5
   Exportaciones petroleras 9.9 16.3 8.6 7.8 8.2 8.3 7.4 8.4 11.3 7.1
   Exportaciones no petroleras 8.2 12.8 19 14.9 34.5 37.9 53.5 71.1 99.1 110.3
      Agricultura 1.5 1.4 1.5 1.7 2.4 2.1 2.7 4 3.8 3.8
      Minería 0.9 0.7 0.5 0.6 0.5 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5
      Manufactura 3 5.5 9.7 12.6 31.6 35.4 50.4 66.6 94.8 106.1
         Maquiladoras 2.5 4.9 7.1 12.3 15.8 18.7 26.3 31.1 45.2 53.1
         Manufactura nacional 15.5 29.1 20.4 22.8 15.8 27.5 24.1 35.5 49.6 53
Servicios no factoriales 5.3 5.9 6.9 10.1 8.7 9.2 10.2 9.7 11.3 11.9
   Turismo 1.6 1.9 2.2 2.9 4.3 4.5 4.9 4.7 5.7 6
   Visitas de un día 1.5 1.3 1.2 1.8 1.6 1.6 1.5 1.5 1.8 1.9
   Otros 1.3 1.5 1.8 2.3 2.8 3.1 3.8 3.5 3.8 4
Servicios factoriales 1.2 2.3 2.2 3 3.6 2.9 3.4 3.8 4.6 5.1
   Intereses 1 2 1.8 2.5 2.9 2.2 2.7 3 3.8 4.1
   Otros 0.2 0.2 0.3 0.4 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 1
Transferencias 0.7 1.2 1.6 2 3.1 3.4 3.8 4 5.2 6
   Remesas de trabajadores 0.6 1.1 1.4 2.2 2.7 3.1 3.5 3.7 4.9 5.6
   Otros 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4
      EGRESOS 33.5 29.8 27.6 44.2 72.7 86.1 108 98.6 138.9 156.5
Importaciones (mercancías) 21.1 15.9 18.8 34.7 50 62.1 79.3 72.4 109.7 125.4
      Maquiladoras 1.7 3.7 5.5 9.3 5.8 13.9 20.5 26.2 9.3 42.6
      No maquiladoras 19.3 12.1 13.3 25.4 35.6 28.9 36 32.2 85.3 54.4
   Bienes de consumo 2.4 0.8 0.7 3.4 11.8 7.7 9.5 5.3 36.3 11.1
   Bienes intermedios 11.7 8.7 9.9 17.1 23.8 42.8 56.5 58.4 49 97
   Bienes de capital 5.1 2.5 2.6 4.7 8.6 11.6 13.3 8.7 15.1 17.3
Servicios no factoriales 6.3 5.1 5 7.6 10.5 11.5 12.3 9 11.8 12.5
   Transportación y seguros 0.9 0.5 0.5 1.1 1.8 2.1 2.6 2 3.3 3.7
   Turismo 1 0.6 0.7 1.5 2.1 2.5 2.4 1.2 1.8 2.1
   Visitas de un día 2 1.5 1.5 2.7 3.7 3.6 2.9 1.9 2.1 2.2
   Otros 2.3 2.4 2.1 2.2 2.9 3.3 4.4 3.9 4.6 4.5
Servicios factoriales 7.8 12.5 9.2 11 12.2 12.5 16.4 17.2 17.4 18.6
   Financieros 11.8 12 15.7 16.7 16.9 18.1
      Intereses 6.1 11.7 8 9.2 9.2 9.6 11.8 13.6 12.5 12.4
         Sector público 7.3 7.7 8 9.3 7.5 7.1
            Moneda doméstica 0.8 1.8 2.4 1.9 0.5 0.5
            Moneda extranjera 6.5 5.9 5.6 7.4 7 6.6
         Sector privado 1.9 1.9 3.8 4.3 5 5.3
            Moneda doméstica 0 0 0 0 0 0
            Moneda extranjera 1.9 1.9 3.8 4.3 5 5.3
      Utilidades de las remesas 1.1 1.3 1.4 1.3 1.9 2.7
      Utilidades reinvertidas 1.4 1 2.4 1.6 2.2 2.9
      Comisiones 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3 0.1
   No financieros 0.4 0.5 0.7 0.5 0.5 0.5
Transferencias 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Parte II. CUENTA DE CAPITAL 11.3 1.3 -1.1 3.1 24.5 26.4 14.6 15.4 15.8 16.2
      PASIVOS 12.6 3.2 3.6 4.3 25.5 20.9 20.3 22.8 9.1 15.5
Préstamos y depósitos 8.1 -1.6 1.1 23 -8.7 3.9
   Sector público 3.1 1.6 2.7 -0.4 0.1 -3.5 -0.4 11.5 -6 1.5
      Banca de desarrollo 0.5 0.9 0.3 -0.3 1.7 1.2 1.3 1 -1 0.2
      Sector público no bancario 3.1 1.6 2.7 -0.4 -1.6 4.7 -1.7 10.5 -5 1.3
   Banco de México -0.1 1.2 0.4 1.6 -0.2 -0.5 -1.2 13.3 -3.5 -1.1
   Banca comercial 3.1 -0.4 -0.04 4.2 5.8 0.3 1.5 -5 -2 -0.2
   Sector privado no bancario 3.7 -1.7 -2.6 1.1 2.4 2.1 1.2 3.2 2.8 3.7
Inversión extranjera total 2 1.5 2.6 3.6 17.4 22.5 19.2 -0.2 17.8 11.6
   Inversión directa 2 1.5 2.6 3.1 4.7 4.4 11 9.5 12.8 10.3
      Nuevas inversiones 3.4 3 5.7 6.8 9.1 4.1
      Reinversiones 1.4 1 2.4 1.6 2.2 2.9
      Transacciones entre empresas afiliadas -0.1 0.4 2.9 1.1 1.5 3.3
   Inversiones de cartera 0 0 0 0.4 12.7 18.1 8.2 -9.7 5 1.3
      Mercado de valores 6.3 4.8 4.1 0.5 3.2 -0.7
      Acciones en moneda doméstica 3.4 8.1 -2.2 -13.9 0.6 0.2
         Sector público 3.4 8.1 -1.9 -13.8 0.5 0.3
         Sector privado 0 0 -0.3 -0.1 0.1 -0.1
      Acciones en moneda extranjera 3 5.2 6.3 3.7 1.2 1.8
         Sector público 1.7 1.6 4 3 -1.7 0.2
         Sector privado 1.3 3.6 2.3 0.7 2.9 1.6
      ACTIVOS -1.2 1.9 -4.7 -1.1 -1 5.5 -5.7 -7.4 6.7 0.7
En bancos extranjeros -0.8 -1.6 -3.8 -0.1 0.9 2.2 -3.7 -3.2 4.9 0.6
Créditos a no residentes 0 0 -0.4 -0.8 0 0.1 0 0.3 -0.1 0.3
Garantías de deuda externa 0 0 0 0 -0.6 1.2 -0.6 -0.7 -0.7 -0.8
Otros -0.4 -0.2 -0.4 -0.03 -1.3 2 -1.4 -3.2 2.6 0.6
     ERRORES Y OMISIONES -0.1 -2.1 3 3 -2.2 -1 -3.3 -4.2 2.1 1.9
Ajustes de valor 0.05 0.2 -0.7 0.2 0.3
Reservas internacionales netas 1 3.2 6.9 0.2 7.4 1 -18.4 9.6 10.5 2.1
Fuente: Banco de México, "The Mexican Economy 1999" y NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 311.
Nota: las estadísticas nacionales oficiales sobre exportaciones e importaciones por sector no incluían el comercio de las maquiladoras hasta 1990
Tabla Ch. III-16 Balanza de pagos, 1980-1998
(miles de millones de dólares)
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3. El bajo nivel de las reservas internacionales.71 
 
La crisis de diciembre de 1994 comprobó que la liberalización no regulada de los flujos de 
capital colocó al país en una posición muy vulnerable y dependiente de los mercados externos. 
Después de la devaluación del 20 de diciembre, el peso cayó dramáticamente y se le permitió 
flotar libremente. El nuevo Presidente anunció un plan económico de emergencia cuyas 
prioridades era prevenir la inflación y estabilizar el tipo de cambio. El programa contenía fuertes 
restricciones fiscal y monetaria y otro acuerdo tripartito para limitar los aumentos salariales y de 
precios. En cuanto a la política fiscal restrictiva, se recortó el gasto gubernamental en 1.3% del 
PIB y se redujo el sector público en 10.7% en términos reales, además de llevarse a cabo 
privatizaciones adicionales de sectores que eran parcial o enteramente propiedad del gobierno: 
ferrocarriles, satélites, puertos, aeropuertos, teléfonos y generación eléctrica. 
 
Sin embargo, este plan inicial no tuvo buenos resultados debido a su vaguedad. Por 
ejemplo, no dejaba claro cómo se debía estabilizar el tipo de cambio. Los precios no se 
congelaron y no había controles formales de los precios, por lo que inmediatamente el precio de 
la gasolina aumentó un 35% y el de la electricidad en 20% (más un incremento adicional de 0.8% 
por mes), mientras que los salarios sólo crecieron en 10%. Como resultado, la inflación se 
esparció y la especulación continuó. Los embates contra el peso estaban llevando al país a una 
crisis de liquidez que crearía caídas en los flujos mundiales de capital. 
 
 
C. Recuperación económica y diversificación comercial hasta diciembre de 
2000 
 
1. Otro difícil proceso de ajuste 
 
Para rescatar a la economía de un colapso financiero, los Estados Unidos, el FMI y el 
Banco de Pagos Internacionales le otorgaron a México un paquete financiero de rescate por 51 
mil millones de dólares. Lo más probable es que, si el TLCAN no hubiera existido, los Estados 
Unidos no habrían ofrecido un apoyo tan fuerte al país para minimizar los efectos de la nueva 
crisis. Sin embargo, el apoyo no fue gratis, ya que el gobierno mexicano fue obligado a empeñar 
sus ingresos petroleros como garantía para el préstamo, además de acatar los estrictos requisitos 
del FMI respecto a un programa de reforma económica. Este nuevo paquete incluía a una nueva 
ronda de privatizaciones y desregulación, la cual cubría las áreas de puertos, ferrocarriles, 
telecomunicaciones, aeropuertos, industrias petroquímicas secundarias y gas natural. Mientras el 
gobierno mantuvo fuera de las medidas la posible participación del sector privado en la 
extracción de petróleo, se decidió llevar una privatización más agresiva de las actividades fuera 
del núcleo de PEMEX. 
 
Las medidas de austeridad impuestas por el paquete de rescate tuvieron consecuencias 
devastadoras para la mano de obra y el mercado laboral en México. Los incrementos salariales se 
mantuvieron bajo un estricto control. Cuando los líderes laborales declararon que el incremento 
salarial del 12% no era aceptable debido a que no compensaba la inflación, ya que los precios 
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habían aumentado de manera incontrolable entre 30% y 40%, las corporaciones mexicanas se 
pronunciaron en contra y amenazaron con despidos masivos. Los sindicatos acataron las 
demandas de los empleadores, aunque de todas maneras 350,000 trabajadores registrados en el 
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) perdieron su empleo para finales de 1995. (Ver 
tabla Ch. III-17) 
 
Para finales de 1995, la moneda había sufrido una devaluación del 129% y el país 
enfrentaba una caída del PIB de 6.2% respecto al año anterior. (Ver tabla Ch. III-7, previamente 
mencionada) Además, la mayoría de los fondos otorgados por los organismos internacionales no 
fueron usados para estimular la producción doméstica, sino para rescatar al sector bancario de la 
quiebra y para pagar a los inversionistas mexicanos y extranjeros que poseían los tesobonos 
(bonos gubernamentales denominados en dólares, de alto riesgo y altos rendimientos), de los 
cuales el país enfrentaba pagos de 29 mil millones de dólares en 1995. El efecto del paquete de 
ayuda fue una estabilización financiera del sistema bancario, pero también un muy importante 
aumento de la deuda pública y privada. (Ver tabla Ch. II-3, previamente mencionada) 
 
1987 1988 1989 1990 1991 1994 1995 1996 1998 1999 2000
T  O  T  A  L 9,446 9,859 10,384 10,909 11,352 11,456 11,102 11,778 14,209 12,649 13,157
AGRÍCULTURA, GANADERÍA, SILVICULTURA Y PESCA 539 471 466 485 493 409 402 418 439 431 398
MINERÍA 88 82 84 84 80 66 62 67 68 66 68
MANUFACTURA 2,546 2,714 2,876 3,021 3,136 2,957 2,870 3,209 3,966 4,243 4,399
No orientados a la exportación
     Alimentos, bebidas y tabaco 462 482 507 535 557 551 536 573 670 695 683
     Madera y productos de madera 98 109 113 118 123 113 102 118 144 149 154
     Papel y productos de papel 131 143 156 169 180 175 163 173 203 213 219
     Productos minerales no metálicos 132 133 138 144 147 131 116 119 139 146 144
Orientados a la exportación
     Textiles, prendas de vestir y artículos de piel 458 480 519 537 560 521 518 626 849 910 942
     Sustancias químicas, productos de caucho y plástico 326 343 363 379 396 353 342 370 434 455 466
     Industrias metálicas básicas 92 96 91 91 83 67 66 72 85 80 79
     Productos metálicos, maquinaria y equipo 773 853 909 964 1,003 970 939 1,056 1,325 1,459 1,568
     Otras industrias manufactureras 73 74 80 82 86 86 88 102 115 134 143
CONSTRUCCIÓN 151 173 188 229 259 291 228 258 852 896 912
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 91 84 90 95 99 110 113 115 137 139 143
COMERCIO 1,354 1,374 1,471 1,604 1,703 1,776 1,676 1,777 2,128 2,223 2,374
     Comercio al mayoreo* 732 711 752 817 865 882 832 993 1,090 1,150 1,240
     Comercio al menudeo 622 663 719 787 838 894 843 784 1,038 1,073 1,134
      Hoteles 133 143 154 164 166 166 163 174 205 218 224
      Restaurantes 187 198 219 251 273 291 273 285 346 369 399
SERVICIOS 2,265 2,524 2,742 2,968 3,128 3,231 3,126 3,287 3,814 4,065 4,240
     Transporte, almacenaje y comunicaciones** 421 435 441 473 508 499 483 495 586 619 654
     Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias*** 571 665 697 761 809 870 844 928 1,177 1,256 1,285
     Servicios comunales, sociales y personales 894 950 1,034 1,169 1,251 1,377 1,383 1,434 1,494 1,641 1,766
     Otros 378 476 570 565 560 485 415 431 558 550 535
     Sector público 2,095 2,098 2,097 2,012 2,019 2,150 2,190 2,188 2,254
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del 1987-2000 de la Secretaría de Saludos relativos al número de asegurados al IMSS por división y grupo de actividad económica;
              NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras", 1990 p. 54, 1992 p. 19 y 1995 p. 34; datos del sector público obtenidos de las estadísticas del ISSSTE (no disponibles para 1999 y 2000).
Nota: a partir de 1989, los datos de la manufactura incluyen el empleo maquilador; a partir de 1996, los trabajadores casuales en construcción se incluyen en las estadísticas del IMSS.
Para la definición de los subsectores de la manufactura, favor de consultar el Apéndice III.
* Comercio al mayoreo incluye la compra y venta en centros comerciales; compra y venta de gasolina y productos relacionados al petróleo; compra y venta de materia prima y otros materiales;
   compra y venta de maquinaria, equipo, instrumentos, aparatos, utensilios y otros accesorios; compra y venta de equipo de transporte, sus utensilios y accesorios;
   y finalmente, la compra y venta de edificios y bienes diversos.
** Transporte, almacenaje y comunicaciones
 comprende transportación por aire, tierra y mar y todos los servicios relacionados a la transportación y comunicaciones.
*** Servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias cubre los servicios financieros, seguros y servicios relacionados, servicios de bienes raíces y servicios profesionales y técnicos.
Tabla Ch. III-17 Empleo formal según sector y subsector económico, 1982-2000
(miles de personas)
En azul, todos los subsectores económicos orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
 
 
En esta misma época se registraron dos sucesos que alcanzaron un récord histórico: el 
crecimiento del sector informal llegó a niveles nunca antes vistos y los salarios reales cayeron un 
20% respecto a su nivel de 1980. Al mismo tiempo, el Impuesto al Valor Agregado (IVA) 
gravado a todos los bienes pasó de 10% a 15% con la intención de aumentar los ingresos del 
gobierno, provocando una importante disminución del poder de compra de los trabajadores. (Ver 
tabla Ch. III-18) 
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El año 1995 fue testigo de las protestas de los mexicanos, un pueblo normalmente pasivo en 
sus reacciones, contra las políticas del gobierno. Con un sentimiento de cansancio y de traición 
por parte de los líderes políticos, el mexicano promedio emergió y formó grupos y organizaciones 
de presión para reclamar un freno a la corrupción, un alto a las crisis económicas y un progreso 
hacia la democracia, la justicia y el cambio político. 
 
Sector económico 1980 1981 1982 1985 1987 1988 1989 1992 1994 1995 1996
Agricultura 100 106 95 75 70 60 57 49 51 38 36
Minería 100 102 91 72 61 58 57 59 55 39 34
Manufactura 100 103 99 73 66 66 71 83 87 60 58
Construcción 100 101 89 67 58 51 49 51 53 39 38
Electricidad, gas y agua 100 102 105 64 61 51 51 59 65 50 49
Comercio al mayoreo, al menudeo, restaurantes y hoteles 100 101 91 69 58 59 64 75 81 59 56
Transporte, almacenaje y comunicaciones 100 105 96 76 69 78 80 90 95 74 71
Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias 100 104 98 73 71 64 68 91 103 74 67
Servicios comunales, sociales y personales 100 106 103 74 62 67 71 86 104 78 76
PROMEDIO 100 103 96 71 64 62 63 72 77 57 54
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México; NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p.55;
             Banco de México, Indicadores Económicos en "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p.149; y "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p.525.
Nota: los datos fueron ajustados según el índice de precios del consumidor; los datos del comercio al mayoreo y al menudeo no pudierson ser separados.
Tabla Ch. III-18 Índice de la remuneración real promedio por trabajadores según sector económico, 1980-1996 (1980 = 100)
En azul, todos los subsectores económicos orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
 
 
Por primera vez, el gobierno prometió diseñar programas para ayudar a la microempresa y 
los pequeños negocios y sobrevivir a las restricciones del crédito y solicitó a las instituciones 
financieras a proponer alternativas para ayudar a los negocios a enfrentar sus deudas sin dañar la 
actividad productiva. También prometió que, a pesar del recorte al gasto público, se daría 
prioridad al gasto social y se cumplirían los proyectos de inversión que ya estaban comenzados, 
especialmente aquellos con una amplia capacidad para crear empleo. 
 
De acuerdo a Anderson, Cavanagh, Hansen, Heredia y Purcell (1996), para finales de 1995 
la industria mexicana estaba operando a menos del 40% de su capacidad debido al repentino 
aumento de las tasas de interés y la caída de la demanda local. No obstante, un tercio del total de 
las microempresas y los negocios de pequeño y mediano tamaño no lograron cumplir sus 
obligaciones de deuda y se declararon insolventes en ese año.72 El resto se declaró en peligro de 
sucumbir. Debido a que las empresas de estos tamaños empleaban a diez millones de 
trabajadores, su caída y el consecuente efecto en los niveles de empleo amenazaban con empeorar 
la ya precaria situación de la mano de obra en México. 
 
Para finales de 1995, la deuda pública externa del país representaba de nuevo 166 mil 
millones de dólares, cerca de 58% del PIB. La Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (CEPAL) aseveró lo peligroso que eran esos niveles de deuda para la economía 
mexicana.73 El PIB se había contraído 7% en los primeros nueve meses de 1995. Las tasas de 
interés reales se dispararon a 26% y las nominales a más de 60%. El sector de la construcción se 
debilitó, mientras que las ventas de vehículos y la inversión crecieron muy lentamente. 
 
El único resultado positivo fue una balanza comercial que se ajustó rápidamente durante 
1995. El déficit con los Estados Unidos se convirtió en un superávit de 7 mil millones de dólares. 
Sin embargo, este saldo positivo se atribuía principalmente a los mayores ingresos petroleros, a la 
fuerte devaluación del peso (de 3.4 a 6.4 nuevos pesos por dólar) y al buen desempeño de las 
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maquiladoras y su régimen especial (el cual será expuesto más tarde). Si se excluyera el comercio 
de las maquiladoras, el indicador mostraría un ligero déficit. 
 
Afortunadamente, gracias a que la economía estadounidense gozaba de muy saludables 
tasas de crecimiento durante 1995 y que los precios del petróleo alcanzaron niveles más altos de 
lo esperado, el país se recuperó rápidamente. Adicionalmente, el déficit de la cuenta comercial y 
de servicios también fue compensado por los importantes flujos de remesas de los mexicanos que 
vivían en el extranjero. Otro factor importante es que México adoptó un régimen de tipo de 
cambio flexible que permitía un fácil ajuste de la política monetaria. Por lo tanto, el resto de la 
década trajo un crecimiento económico sostenido. Los indicadores de exportación reflejaron una 
creciente participación de México en el comercio mundial. El gran déficit con la Unión Europea, 
Japón y los países recién industrializados de Asia se redujo de manera importante. 
 
De acuerdo a las Estadísticas del Comercio Internacional de la OMC de 2001, para el año 
2000 México dirigía el 89.5% de su exportación de mercancías a Estados Unidos y 2.04% a 
Canadá, con lo que se convirtió en el cuarto exportador más importante para ambos países. Al 
mismo tiempo, Estados Unidos exportaba el 14.2% de sus productos a México y representaba el 
principal socio comercial para la economía mexicana. Los tres integrantes del TLCAN fueron 
responsables del 56% de la exportación mundial de mercancías de ese año.74 México se convirtió 
en el cuarto exportador más importante en el mundo de artículos de vestir, el sexto en bienes 
automotrices, el octavo en maquinaria y equipo de transporte y el onceavo en servicios de 
turismo. (Ver tabla Ch. III-19) 
 
En la escena política, importantes desarrollos iban a sorprender al país en el año 2000. El 
Sr. Vicente Fox, representante del Partido de Acción Nacional (PAN), venció al nominado del 
PRI, el Sr. Francisco Labastida, en las elecciones presidenciales de julio de 2000. Ésta fue la 
primera ocasión en más de 70 años que el PRI perdía el control de la presidencia. El nuevo 
presidente asumió el cargo el 1° de diciembre de 2000. Los mexicanos guardaban grandes 
esperanzas de que este cambio representara altas tasas de crecimiento y creación de empleo. El 
nuevo presidente prometió un mejor manejo de la deuda, un aumento en los salarios reales y un 
direccionamiento de los ingresos adicionales hacia el gasto en educación y salud. 
 
Exportador Importador









Comercio mundial de mercancías 13° 11° 11.20% 4° 4°
Manufacturas 13° 10°
Maquinaria y equipo de transporte 8° 9°
Maquinaria de oficina y equipo de telecomunicaciones 12° 12° 12.80% 2° 4°
Productos automotrices 6° 9°
Textiles 8°
Prendas de vestir 4° 12°
Servicios comerciales 27° 24°
Servicios de viaje 11°
Combustibles 13° 13° 9.40% 13°
Hierro y acero 15°
Químicos 13°
Fuente: cálculos de la autora basados en OMC, "International Trade Statistics 2001", Ginebra.
Nota: en el año 2000, México era el exportador e importador de mercancías y de servicios comerciales más importante de América Latina, por encima de Brasil.





2. Acuerdos comerciales y de inversión extranjera con el resto del mundo 
 
Al firmar el TLCAN, México sabía que estaba contradiciendo los términos del tratado de la 
Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI)75, del cual era signatario. Este tratado 
incluía a Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay 
y Venezuela. Sus términos prohibían los privilegios comerciales a países no signatarios, como lo 
eran Estados Unidos y Canadá. El objetivo de largo plazo de la ALADI era el establecimiento 
gradual y progresivo de un mercado común. 
 
Cuando México firmó el TLCAN, los miembros de la ALADI se enfrentaron a la decisión 
de enmendar el tratado o expulsar a México. Al final, la mayoría de los países de América Latina 
reaccionaron favorablemente a las negociaciones de México dentro del TLCAN y sólo solicitaron 
una reducción de aranceles como compensación. Su decisión fue considerada como un deseo de 
que el TLCAN se convirtiera en un futuro cercano en el bloque comercial de todo el Hemisferio 
Occidental. México trató de ablandar las implicaciones de su decisión por medio de acuerdos 
individuales de comercio preferencial con algunos países. 
 
Los acuerdos bilaterales con otros países o regiones le permitirían a México diversificar su 
política comercial y así evitar una fuerte dependencia ante las fluctuaciones económicas de los 
Estados Unidos. De acuerdo al gobierno, su estrategia de negociación de acuerdos comerciales 
fue insistir en una cobertura más amplia de productos y una definición clara de las reglas (tales 
como las reglas de origen, la protección y la resolución de disputas) basada en los principios del 
GATT, cuando esto fuera aplicable.76 
 
De hecho, durante la Presidencia de Salinas de Gortari, México firmó varios acuerdos de 
libre comercio que eran renegociaciones de pactos previos suscritos bajo la ALADI, acuerdos de 
alcance parcial o tratados económicos complementarios. Probablemente, el objetivo de Salinas 
era que el país tomara el liderazgo de la región del Caribe y Centroamérica, ya que la Iniciativa 
para las Américas del Presidente Bush no parecía haber llegado muy lejos. Como otra 
posibilidad, su meta fue convertir a México en el motor de la expansión del libre comercio en el 
Hemisferio Occidental en el futuro. Cualquiera que haya sido la razón, estos acuerdos se 
presentaron a la opinión pública como “la oferta de un amplio espectro de posibilidades para las 
empresas mexicanas de todos tipos y tamaños en términos de escala, tecnología, nichos de 
mercado, etc. Los productores mexicanos, obligados a abandonar el mercado doméstico ante las 
importaciones de América del Norte, podrían encontrar nuevas posibilidades de exportación en 
otros países de Latinoamérica”.77 
 
Desde 1990, aún antes de iniciar las negociaciones del TLCAN, México proliferó sus 
negociaciones bilaterales con los Presidentes de varios países de la ALADI, así como con países 
de Europa y Asia. Esto tenía el propósito de diversificar las exportaciones y promover la 
inversión extranjera. En primera instancia, México inició con acuerdos de cooperación 
económica con países como España en enero de 1990, Suiza en mayo de 1991, Italia en julio de 
1991 y Francia en febrero de 1992. 
 
Wilkie y Lazin mencionan que el gobierno de Estados Unidos se mostró intranquilo acerca 
de la superposición de los tratados de libre comercio establecidos por México después de la firma 
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del TLCAN. Existían dos razones para esto: primero, las reglas de origen, por las cuales México 
podría comprar bienes de otros países y luego exportarlos a los Estados Unidos como productos 
mexicanos bajo los privilegios del tratado; y segundo, los tratados comerciales de México 
podrían obligar a los Estados Unidos a incluir otros países dentro del TLCAN, así como 
incrementar involuntariamente el proteccionismo con una multiplicación de las regulaciones de 
importación hacia otros países.78 
 
A principios de 1994, El Presidente Clinton, probablemente persuadido por la insistencia de 
Salinas y el temor de que México tomara el liderazgo en la tendencia hacia un libre comercio en 
el Hemisferio Occidental, convocó a una Cumbre de las Américas en Miami. En ella, Clinton 
propuso la creación de un Área de Libre Comercio para las Américas en el año 2005. Sin 
embargo, algunos meses después explotó la crisis mexicana y el Congreso de los Estados Unidos 
mandó señales rojas sobre la factibilidad de lograr tal proyecto. 
 
Durante el período considerado, México firmó una variedad de acuerdos de libre comercio 
bilaterales o regionales, logrando incorporar términos sobre la inversión en casi todos ellos. La 
siguiente lista incluye estos tratados. 
 
(a) En octubre de 1990, México firmó su primer acuerdo de libre comercio con Chile, el cual 
entró en operación el 1° de enero de 1992. Los aranceles se redujeron al 10% en la fecha de 
entrada en vigor y posteriormente 2.5% cada año hasta que alcanzaron 0% en 1996. Para 
los productos sensitivos como los textiles, carne de pollo, huevos, madera y vidrio, la fecha 
meta para el comercio completamente libre de aranceles fue en 1998. Este tratado no 
estipula la eliminación de barreras no tarifarias para ciertos productos particulares. Las 
excepciones del acuerdo son algunos productos como petróleo, cigarros, tabaco y azúcar. 
Más tarde, México tomó la iniciativa de proponer la entrada de Chile al TLCAN. 
 
(b) En abril de 1991, el gobierno mexicano firmó el Acuerdo Marco con la Comunidad 
Europea, el cual cubría comercio, inversión, transferencia de tecnología, derechos de 
propiedad intelectual y estándares de calidad. 
 
(c) En febrero de 1992, México firmó un pacto de libre comercio bilateral con Costa Rica, 
efectivo el 1° de enero de 1995. El objetivo era eliminar todos los aranceles bilaterales en 
un plazo de diez años. 
 
(d) En septiembre de 1994, México firmó un acuerdo bilateral con Bolivia, el cual entró en 
vigor en 1995. Este acuerdo creará gradualmente un área de libre comercio después de doce 
años. 
 
(e) Después de cuatro años de negociaciones intensas, México firmó en 1994 al acuerdo de 
libre comercio del Grupo de los Tres con Colombia y Venezuela, el cual entró en vigor en 
enero de 1995. Para 2006, los aranceles dentro del bloque se eliminarán por completo. 
 
(f) Un Acuerdo Marco Multilateral para la Cooperación Comercial se formó en agosto de 1992 
con los países de Centroamérica (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
Nicaragua y Panamá). 
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(g) También en 1994 se firmó un acuerdo multilateral para la integración económica con la 
Asociación de Estados del Caribe (AEC), el cual comprende la Comunidad del Caribe (14 
miembros) más Cuba, Colombia, República Dominicana, Haití, Venezuela y cinco países 
de Centroamérica: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. 
 
(h) Se negociaron acuerdos bilaterales de comercio, inversión y cooperación industrial con las 
Repúblicas de Corea, Australia y Nueva Zelanda. 
 
(i) Se alcanzaron “Acuerdos de Promoción y Protección Recíproca de la Inversión” 
(APPRI) especiales con países como España (1995), Suiza (1995) y Argentina (1996). 
Acuerdos del tipo APPRI se negociaron posteriormente con los Países Bajos, Alemania, 
Francia, Reino Unido, Italia y Austria. 
 
(j) En junio de 1999, México estableció un Acuerdo de Libre Comercio con Guatemala, 
Honduras y El Salvador que se volvió efectivo el 1° de enero de 2001. En su entrada en 
vigor, el 30% de los productos agrícolas que los países centroamericanos importan de 
México entrarían libres de aranceles, un 12% adicional en 2006 y 41% entre cinco y once 
años después del comienzo del tratado. 
 
(k) En febrero de 1995, México comenzó las negociaciones con la Unión Europea (UE) para 
crear un Acuerdo de Libre Comercio Bilateral UE – México. El tratado comenzó el 1° de 
julio de 2000. México inmediatamente eliminó los aranceles de importación para 47% de 
los productos provenientes de los 15 miembros de la UE; las tarifas para el resto de los 
bienes desaparecerá gradualmente para 2007. Al mismo tiempo, la Unión Europea concedió 
la eliminación de tarifas para el 82% de los productos de origen mexicano, alcanzando la 
totalidad de los productos para 2003. Este acuerdo fue muy progresivo, ya que incluía 
tratados complementarios en una serie de temas, como la eliminación de la pobreza, 
ecosistemas, protección del consumidor y negociaciones parlamentarias.79 
 
(l) En el año 2000, México firmó un Acuerdo de Libre Comercio con la Asociación Europea 
de Libre Comercio (AELC), la cual incluye a Suiza, Liechtenstein, Noruega e Islandia. 
Con este pacto, México garantizó un libre acceso a todos los países de Europa Occidental. 
 
Durante este período, México también participó en negociaciones para la eliminación 
progresiva de barreras al comercio e inversión del Área de Libre Comercio de las Américas 
(ALCA), fue admitido como miembro del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico 
(APEC, por sus siglas en inglés) y en 1994 se integró a la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico (OCDE). Para finales de 2000, México contaba con diez tratados de 
libre comercio con 31 países, además de estar buscando activamente acuerdos adicionales. 
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IV. Los efectos de la liberalización del comercio de bienes, inversión y 
servicios sobre la fuerza laboral 
 
En este capítulo se intentará, dentro de lo posible, analizar la conexión de la liberalización 
comercial con el empleo total y los niveles de formalidad e informalidad. Como se mencionó 
anteriormente, la liberalización del comercio y las medidas estabilizadoras guardaron una 
estrecha relación y ocurrieron de manera simultánea, por lo que es difícil distinguir su lazo 
individual con la evolución del empleo. Es importante considerar que la búsqueda de la 
competitividad (a través de la flexibilidad de las relaciones laborales, de las condiciones de 
trabajo y especialmente de los salarios) del aparato económico, lo cual estaba incluido dentro del 
paquete de políticas de liberalización comercial, consideraba una fuerte relación entre los niveles 
de empleo y la liberalización del comercio. También es verdad que la liberalización del comercio 
en bienes afectó el empleo a través de la reducción de los aranceles a las importaciones, los 
cuales frecuentemente estaban acompañados de un conjunto de incentivos a las exportaciones 
otorgados a un cierto número de subsectores económicos mimados. Adicionalmente, la 
liberalización de la inversión extranjera (directa y de cartera) también tuvo un papel importante 
en la creación o destrucción de trabajos en ciertos sectores y subsectores. Sin embargo, como se 
hizo notar previamente, las recesiones económicas dominaron fuertemente el posible efecto 
positivo del creciente comercio exterior. Por lo tanto, es imposible determinar una clara 
asociación de causa-efecto entre el empleo y la liberalización comercial. 
 
Como se mencionó en la introducción, en esta sección se dividirá la información por 
sectores y subsectores económicos, por ocupación, por situación del empleo y por tamaño de 
establecimiento. Después de la segmentación de los datos del empleo, se buscará un vínculo con 
los datos del crecimiento en importaciones y exportaciones de bienes, inversiones y servicios. La 
información será analizada, en lo posible, con un énfasis en la distinción del empleo por géneros. 
Es necesario considerar, sin embargo, que el período estudiado es uno de transición en el que sólo 
se pueden apreciar los efectos de corto y mediano plazo de la liberalización comercial. 
 
Se realizará una comparación y un análisis de los datos de empleo en los sectores 
orientados a la exportación y relacionados con la inversión extranjera, por un lado, y no 
orientados a la exportación ni relacionados con la inversión extranjera, por el otro. También se 
incluirá la demanda y la oferta de mano de obra en los sectores y subsectores orientados a la 
exportación, enfatizando la comparación entre 1985 (o el año más cercano con información 
disponible) y 2000. Aunque el reporte abarca la información de todos los sectores económicos 
indirectamente relacionados con la apertura de la economía, específicamente se concentra en 
aquellos sectores y subsectores considerados como altamente orientados a la exportación o a la 
inversión extranjera. 
 
Los sectores orientados a la exportación y relacionados con la inversión extranjera 
comprenden la manufactura, dentro del amplio sector industrial (que incluye minería y 
extracción, manufactura, construcción, electricidad, gas y agua), además del comercio al 
mayoreo, transporte y comunicaciones, así como servicios financieros, seguros, actividades 
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inmobiliarias y de alquiler, restaurantes y hoteles, las cuales forman parte del sector de 
comercios y servicios. 
 
Los siguientes son los cinco subsectores manufactureros orientados a la exportación: 
textiles, prendas de vestir e industria del cuero; sustancias químicas, derivados del petróleo, 
productos de caucho y plástico; industrias metálicas básicas; productos metálicos, maquinaria y 
equipo; y otras industrias manufactureras. Por otro lado, todos los subsectores de comercio y 
servicios que recibieron al menos 700 millones de dólares por año en inversión extranjera directa 
a partir de 1989 fueron definidos como relacionados con la inversión extranjera. Los 
siguientes cinco subsectores del sector comercio y servicio entraron en la categoría de 
relacionados con la inversión extranjera: comercio al mayoreo; servicios financieros, seguros, 
actividades inmobiliarias y de alquiler; transportación, almacenaje y comunicaciones; hoteles y 
restaurantes. El último subsector, restaurantes, cuenta con un importante porcentaje de su empleo 
dentro de la economía informal y ciertamente no pertenece o no está relacionado a la inversión 
extranjera (especialmente cuando la información no puede separarse de la existente sobre la venta 
de alimentos en lugares públicos). Sin embargo, la autora decidió colocarlo dentro de la categoría 
de subsectores relacionados con la inversión extranjera debido a que cada vez recibe más flujos 
de capital extranjero. 
 
La agricultura y minería fueron definidos como no orientados a la exportación para este 
estudio debido a que las políticas del gobierno se concentraron en aumentar la importancia del 
comercio manufacturero y disminuir en la medida de lo posible el peso de estos dos sectores en la 
economía. La construcción también fue un sector identificado como no relacionado con la 
inversión extranjera, aunque es cierto que una gran parte del crecimiento del empleo en este 
sector está indirectamente relacionado con los flujos de inversión extranjera. 
 
Al analizar los datos, la primera consideración importante es que el mercado laboral 
mexicano es marcadamente dual, compuesto por un sector formal que representa cerca de un 
tercio del empleo total y un sector informal que comprende los dos tercios restantes de los 
trabajadores. Por lo tanto, al realizar comparaciones entre los datos antes de la apertura comercial 
y después de ella, es importante considerar no sólo el empleo total (compuesto del empleo formal 
e informal) dividido por sector y subsector, sino también los datos desagregados del empleo 
formal e informal por sector y subsector. Por esta razón, este estudio realizará la diferencia, 
dentro de lo posible, entre los niveles de empleo total y entre el empleo formal e informal de 
manera separada, para estudiar cómo la formalidad o la informalidad evolucionaron, durante la 
década y media considerada, en los sectores relacionados con la inversión extranjera u orientados 
con la exportación. 
 
 
A. Empleo total 
 
La Encuesta Nacional de Empleo (ENE) en sus ediciones de 1988, 1991, 1993 y 2000 fue 
utilizada para obtener la información necesaria de los niveles de empleo total (formal e 
informal). Los datos del empleo total derivados de la base de datos de Indicadores de Desarrollo 
del Banco Mundial, así como el Sistema de Cuentas Nacionales de México elaborado por el 
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INEGI (Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática), fueron empleados para 
comparar los años en los que no se realizaron ENEs. En caso de que se precisara hacer referencia 
a periodos anteriores, se utilizaron los datos de empleo incluidos en los censos nacionales. 
 
En una situación ideal, si la información sobre el empleo total existiera de manera 
desagregada por sector y subsector, los siguientes cinco períodos hubieran sido comparados: 
 
1. El período previo a la apertura comercial, bajo un sistema de tipo de cambio flotante y 
crecimiento económico: enero de 1980 a agosto de 1982. 
 
2. El período previo a la apertura comercial bajo un tipo de cambio flotante y una fuerte 
crisis económica: septiembre de 1982 a junio de 1985. 
 
3. El período posterior a la apertura comercial bajo un tipo de cambio flotante y una 
economía inestable, de julio de 1985 a diciembre de 1987, y después bajo un régimen de 
tipo de cambio fijo, el cual fluctuaba con depreciaciones diarias, hasta diciembre de 
1988. 
 
4. La consolidación del período comercial bajo un sistema de depreciación programada 
junto con una “estabilización” de la economía: enero de 1989 a diciembre de 1994. 
 
5. El período de diversificación comercial bajo un régimen de tipo de cambio flotante, 
bajo crecimiento económico y estabilidad: enero de 1995 a diciembre de 2000. 
 
Sin embargo, el estudio de los tres primeros períodos fue una tarea difícil debido a que la 
información sobre el empleo total dividido por sector y subsector sólo estuvo disponible para 
1980 (censo) y a partir de 1988, año en el que las Encuestas Nacionales de Empleo comenzaron a 
estudiar las tendencias en los diferentes sectores; también, a partir de este último año se llevaron 
a cabo otras encuestas nacionales específicas de ciertos sectores. Entre esos años, los datos sobre 
los niveles de empleo total sólo estuvieron disponibles a partir del Banco Mundial, la OIT u otras 
bases de datos. Como resultado, el primer año comparable en las tablas será 1987 ó 1988, y no 
1985. 
 
En efecto, sólo el cuarto y quinto períodos pueden estudiarse bajo una desagregación por 
sector y subsector. Como resultado, para poder capturar y realizar una comparación a largo plazo 
de las tendencias de empleo por sectores y subsectores, la información del censo de 1980 fue 
considerada como el período previo a la liberalización comercial. Sin embargo, cabe mencionar 
que este año fue especial para la economía mexicana debido a que los precios del petróleo se 
encontraban a un nivel excepcionalmente alto. 
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Fuente: cálculos de la autora basados en Banco Mundial, "World Tables and Indicators".
Tabla Ch. IV-1 Fuerza laboral total (formal e informal) y tasa de crecimiento anual, 1980-2000
 
 
Debido a los altos incrementos poblacionales durante los años de expansión económica, los 
cuales promediaron 3.3% de 1960 a principios de los 1980s, la economía mexicana requería una 
creación de empleos de 1 a 1.3 millones cada año entre 1985 y 2000. Durante el período posterior 
a la apertura comercial, el nivel de empleo total (formal e informal) mostró un crecimiento de 
3.2% de 1985 a 1988, un aumento de 3.0% durante la época de consolidación del comercio (de 
1989 a 1994), y un decreciente pero aún positivo incremento de 2.2% durante el período de 
recuperación y diversificación del comercio (de 1995 a 2000). Los dos períodos previos a la 
apertura comercial fueron más dinámicos y experimentaros incrementos anuales de la fuerza 
laboral de 3.5% de 1980 a 1982 y de 3.2% de 1983 a 1985. (Ver tabla Ch. IV-1) 
 
De acuerdo a la información de las Encuestas Nacionales de Empleo del INEGI, el nivel de 
empleo total empezó a aumentar rápidamente en los sectores orientados a la exportación y 
relacionados con la inversión extranjera, mientras se estancaron o crecieron modestamente en el 
resto de los sectores. Mientras en 1988 5.9 millones de empleo o 20.7% del empleo total estaba 
concentrado en los sectores orientados a la exportación y relacionados con la inversión 
extranjera, doce años después, estos sectores eran responsables del 27.5% del empleo total. Los 
sectores no orientados a la exportación ni relacionados con la inversión extranjera perdieron 
importancia en el empleo total al pasar de 79.5% en 1988 a 71.3% en el año 2000. Sin embargo, 
al considerar las cifras en nivel, los empleos de los sectores no orientados a la exportación ni 
relacionados con la inversión extranjera representaban 28.3 de un total de 38.9 millones de 
puestos en el año 2000. (Ver tabla Ch. IV-2) 
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1988 1988 2000 2000
Sectores no 























TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 79.5 20.7 71.3 27.5
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 25.8 23.5 26.9 18.1 23.5 18.1
Minería 2.3 0.9 0.5 0.4 0.9 0.4
Manufactura 11.7 19.7 15.5 19.4
No orientados a la exportación
  Alimentos, bebidas y tabaco 3.8 3.6 4.0 3.8 4.0
  Madera y prod. de madera; papel y prod. de papel 5.9 2.0 2.5 5.9 2.5
  Productos minerales no metálicos
Orientados a la exportación
  Textiles, prendas de vestir y artículos de piel 3.5 3.8 4.8 3.5 4.8
  Sustancias químicas, caucho y plásticos 1.6 2.3 2.6 1.6 2.6
  Industrias metálicas básicas 1.0 0.2 0.3 1.0 0.3
  Productos metálicos, maquinaria y equipo 3.6 3.1 4.6 3.6 4.6
     Other manufacturing industries 0.4 0.4 0.5 0.4 0.5
Construcción 5.9 5.4 5.7 6.5 5.4 6.5
Electricidad, gas y agua 0.5 0.5 0.3 0.5 0.5 0.5
Comercio, restaurantes y hoteles 7.9 19.3 21.0 22.3
  Comercio al mayoreo 1.6 2.2 2.8 1.6 2.8
  Comercio al menudeo 13.9 14.9 14.8 13.9 14.8
  Restaurantes y hoteles 3.9 2.6 3.4 3.9 3.4
  Preparación y venta de alimentos en lugares públicos 1.2 1.3
Servicios 45.8 30.8 30.2 33.0
  Transportes, almacenaje y comunicaciones 3.1 3.8 4.1 4.4 3.8 4.4
  Servicios financieros, seguros y act. inmobiliarias 1.9 1.4 3.3 4.0 1.4 4.0
  Servicios comunales, sociales y personales 11.1 16.5 15.2 17.5 16.5 17.5
  Otros servicios* 21.6 4.8 3.7 2.6 4.8 2.6
  Administración pública y defensa 8.1 4.4 3.9 4.5 4.4 4.5
Fuente: censo de 1980 publicado en OIT, "Yearbook of Labour Statistics"; INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988, 1993 y 2000.
* 1980: Otros servicios incluye algunos servicios comunales, sociales y personales, que más tarde fueron separados en las ENEs
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. IV-2 Porcentaje del empleo total (formal e informal) según sector económico, 1980-2000
1980 1988 1993 2000
 
 
Respecto al empleo total dividido por sectores económicos, éste fluctuó de la siguiente 
manera. 
 
¾ El empleo del sector manufacturero aumentó en dos millones de trabajadores de 1988 al 
año 2000. Antes de la apertura comercial (en 1980), este sector contaba con 2.5 millones de 
trabajos, los cuales aumentaron a 5.5 millones para 1988 y finalmente llegaron a 7.5 
millones (19.4% del empleo total) para el año 2000. Tres de los subsectores orientados a la 
exportación eran responsables de un alto número de trabajadores, seguidos por un subsector 
no orientado a la exportación: 902,000 en textiles, prendas de vestir e industria del cuero; 
812,000 en productos metálicos, maquinaria y equipo; 556,000 en sustancias químicas, 
derivados del petróleo, productos de caucho y plástico; y 484,000 en alimentos, bebidas y 
tabaco. Para finales de siglo, la manufactura empleaba casi medio millón de personas más 
que la agricultura (responsable de 7 millones de trabajos), mientras que en 1988 la situación 
era inversa: el sector primario empleaba 1.1 millones de trabajadores más que el sector 
manufacturero. Con certeza, éste último sector fue el más beneficiando ante la apertura al 
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TOTAL 22,066 28,128 32,833 38,984 22,317 5,811 28,265 10,718 10,856 5,948 4,907
Agricultura 5,701 6,616 8,843 7,061 6,616 7,061 445 445
Minería 513 260 171 156 260 156 -104 -104
Manufactura 2,580 5,548 5,078 7,547 1,999
No orientados a la exportación
  Alimentos, bebidas y tabaco 1,077 1,181 1,561 1,077 1,561 484 484
  Papel y prod. de papel, madera y prod. de madera* 1,650 657 971 1,650 971 -679 -679
  Productos minerales no metálicos**
Orientados a la exportación
  Textiles, prendas de vestir y artículos de piel 985 1,256 1,887 985 1,887 902 902
  Sustancias químicas, prod. de caucho y plástico 454 766 1,010 454 1,010 556 556
  Industrias metálicas básicas 277 72 105 277 105 -172 -172
  Productos metálicos, maquinaria y equipo*** 1,000 1,031 1,812 1,000 1,812 812 812
  Otras industrias manufactureras 105 115 201 105 201 96 96
Construcción 1,308 1,528 1,879 2,528 1,528 2,528 1,000 1,000
Electricidad, gas y agua 116 130 99 189 130 189 59 59
Comercio, restaurantes y hoteles 1,751 5,430 6,894 8,687 3,257
  Comercio al mayoreo 448 735 1,090 448 1,090 642 642
  Comercio al menudeo 3,897 4,883 5,752 3,897 5,752 1,855 1,855
  Hoteles**** 1,085 870 1,322 1,085 1,322 237 237
  Restaurantes y venta de alimentos en lugares públicos 406 523 523 523 523
Servicios 10,096 8,616 9,868 12,817 4,201
  Transporte, almacenaje y comunicaciones 684 1,062 1,362 1,731 1,062 1,731 669 669
  Servicios financieros, seguros, act. inmobiliarias 412 395 1,080 1,561 395 1,561 1,166 1,166
  Servicios comunales, sociales y personales 2,451 4,633 4,976 6,822 4,633 6,822 2,189 2,189
  Otros servicios***** 4,763 1,294 1,168 965 1,294 965 -329 -329
  Administración pública y defensa 1,786 1,232 1,283 1,739 1,232 1,739 507 507
Fuente: cálculos de la autora basados en el censo de 1980 publicados en OIT, "Yearbook of Labour Statistics"; INEGI,
             "Encuesta Nacional de Empleo" (ENE), 1988, 1993 y 2000.
* El empleo total del subsector de madera y productos de madera se agrupa junto con el subsector de papel y productos de papel.
** Las ENEs no proporcionan información del empleo del subsector de productos minerales no metálicos. Si se incluye junto con las industrias del papel y la madera, entones los totales aumentan.
*** Las ENEs agrupan el empleo de otras industrias manufactureras con el empleo de productos metálicos, maquinaria y equipo. Como este último subsector es una importante industria
     orientada a la exportación, se realizó una división considerando que el total de otras industrias manufactureras representan el 10% del número proporcionado por la ENE.
**** La ENE de 1998 agrupan juntos los datos de hoteles y resturantes.
***** El dato de 1980 de otros servicios incluye el empleo de servicios comunales, sociales y personales que más tarde fue separado en las ENEs.
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. IV-3 Empleo total (formal e informal) según sector económico, 1980-2000
(miles de personas)
1988 2000 1988-2000
1980 1988 1993 2000
 
 
¾ El empleo en la agricultura se incrementó en 2.2 millones de 1998 a 1993, pero luego 
perdió casi 1.8 millones de trabajadores para el año 2000. En este último año, este sector 
suministraba empleo al 18.1% de la población económicamente activa, mientras que esta 
proporción era igual a 25.8% en 1980 y 23.5% en 1988. El sector agrícola es aquél donde 
se pueden identificar de manera más directa y tangible la relación entre la liberalización 
económica y el empleo. Desafortunadamente, esta relación es negativa. 
 
¾ Como resultado de las políticas dirigidas a diversificar la base exportadora, debido a la 
vulnerabilidad de la balanza de pagos a los cambios en el precio del petróleo, la minería 
perdió en un período de 20 años (de 1980 a 2000), 360,000 empleos. Sólo de 1988 a 2000, 
este sector perdió 54,000 trabajos. 
 
¾ La construcción se adjudicó un millón de empleos adicionales entre 1988 y 2000. Su 
proporción del empleo total había disminuido de 5.9% en 1980 a 5.4% en 1988, sólo para 
recuperarse y llegar a 6.5% para el año 2000. 
 
¾ El sector eléctrico, una industria propiedad del gobierno que sufrió fuertes ajustes, ganó 
14,000 empleos de 1980 a 1988, perdió 31,000 para 1993 y después se recuperó al generar 
59,000 trabajos adicionales para el año 2000 (en comparación a su nivel de 1988). 
 
¾ Comercio, restaurantes y hoteles creó un total de 3.6 millones de empleos adicionales de 
1980 a 1988 y 3.2 millones de 1988 a 2000. En este último período, el comercio al 
menudeo, un subsector no relacionado con la exportación, fue responsable de dos terceras 
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partes de estos nuevos trabajos (1.85 millones), seguido por tres sectores orientados a la 
exportación: comercio al mayoreo (642,000), hoteles y restaurantes (237,000). 
 
¾ Servicios perdió 1.4 millones de trabajos de 1980 a 1988, pero fue el sector que creó el 
mayor número de trabajos entre 1988 y 2000: 4.2 millones. La mayor proporción de estos 
nuevos empleos se originó dentro de servicios comunitarios, sociales y personales (2.2 
millones de trabajadores adicionales), un subsector no relacionado con la exportación. 
Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler, un subsector muy 
relacionado con la liberalización de la inversión extranjera, suministró 1.2 millones de 
nuevos empleos en 2000 en comparación con 1988. Transportes, almacenaje y 
comunicaciones, otro subsector relacionado con la inversión extranjera, creó 670,000 
trabajos en este período de 12 años. (Ver tabla Ch. IV-3) 
 
 
B. Empleo formal 
 
Para este estudio es necesario analizar la información durante un período de quince años y 
únicamente los datos de los registros del seguro social están disponibles. Por lo tanto, el empleo 
formal se determinó como todos los trabajadores inscritos en el seguro social. En cuanto al 
empleo informal, se utilizó la definición opuesta. Los registros del seguro social en México 
(IMSS, ISSSTE, PEMEX, FF.CC., SDN y SM) son los indicadores más importantes del empleo 
formal. Sin embargo, debe mencionarse que las grandes empresas privadas, como VITRO y 
FEMSA, proporcionan su propio sistema de seguridad social, pero sólo un pequeño porcentaje de 
la fuerza laboral total se beneficia de estos sistemas privados. Adicionalmente, la mayoría de 
estos sistemas de seguros privados incluyen sólo el servicio médico y la atención en caso de 
accidente, y olvidan las pensiones y otros beneficios comprendidos en el sistema tradicional de 
seguridad social. De acuerdo a la Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social, en el año 
2000 sólo 1.1 millones de personas en todo el país (de una fuerza laboral de 39 millones) 
contaban con seguros médicos privados. 
 
En una situación utópica, todos estos empleos serían absorbidos por el sector formal y 
protegido. Aunque éste no fue el caso, un gran número de empleos formales fue creado de todos 
modos en los subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera. 
La misma tendencia identificada en las fluctuaciones del empleo total puede observarse en los 
niveles de formalidad, los cuales continuaron aumentando en los sectores orientados y 
relacionados a la exportación, mientras se estancaron o retrocedieron en el resto. Como resultado, 
parece estarse desarrollando una correlación positiva entre la importancia de los sectores 
orientados a la exportación y los niveles de formalidad. 
 
Como se muestra en la tabla Ch. IV-4 y la gráfica Ch. IV-1, los niveles de empleo formal 
(considerando solamente el registro de trabajadores del IMSS)80 aumentaron de 7.3 millones 
en 1987 a 13.1 millones en el año 2000: 5.8 millones de empleos adicionales creados en un 
período de 13 años. Los sectores orientados a la exportación y relacionados con la inversión 
extranjera fueron responsables de la mayoría de ellos: 3.2 millones o 55%. Trece años antes, los 
sectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera se adjudicaban el 
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51% del total de empleo formal. Durante el período mencionado, sólo 2.8 millones de trabajos 
(45% del total) fueron creados en los sectores no orientados a la exportación ni relacionados con 
la inversión extranjera. 
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TOTAL 5,794 6,700 7,353 13,157 3,906 3,766 6,779 7,001 5,803 2,873 3,235
Agricultura 546 526 539 398 539 398 -141 -141
Minería 80 85 88 68 88 68 -20 -20
Manufactura 2,072 2,387 2,546 4,399 1,853
No orientados a la exportación
  Alimentos, bebidas y tabaco 462 683 462 683 221 221
  Madera y productos de madera 98 154 98 154 56 56
  Papel y productos de papel 131 219 131 219 88 88
  Productos minerales no metálicos 132 144 132 144 12 12
Orientados a la exportación
  Textiles, prendas de vestir y artículos de piel 458 942 458 942 484 484
  Sustancias químicas, prod. de caucho y plástico 326 466 326 466 140 140
  Industrias metálicas básicas 92 79 92 79 -13 -13
  Productos metálicos, maquinaria y equipo 773 1,568 773 1,568 796 795
  Otras industrias manufactureras 73 143 73 143 70 70
Construcción 108 126 151 912 151 912 762 762
Electricidad, gas y agua 83 88 91 143 91 143 52 52
Comercio, restaurantes y hoteles 1,112 1,248 1,674 2,997 1,324
  Comercio al mayoreo 732 1,240 732 1,240 508 508
  Comercio al menudeo 942 1,757 942 1,757 816 815
  Hoteles 133 224 133 224 92 91
  Restaurantes y venta de alimentos en lugares públicos 187 399 187 399 212 212
Servicios 1,541 1,940 2,265 4,240 1,975
  Transporte, almacenaje y comunicaciones 421 654 421 654 233 233
  Servicios financieros, seguros, act. inmobiliarias 571 1,285 571 1,285 714 714
  Servicios comunales, sociales y personales 894 1,766 894 1,766 871 871
  Otros servicios 252 300 378 535 378 535 157 157
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de 1987 a 2000 de la Secretaría de Salud: asegurados al IMSS por división y grupo de actividad económica; "La Economía Mexicana en Cifras 1990" p.54,
               "La Economía Mexicana en Cifras 1992" p.19 y "La Economía Mexicana en Cifras 1995" p.34; los datos del sector público provienen de estadística del ISSSTE (no disponibles para 1999 y 2000)
Nota: existe una gran diferencia entre los datos manufactureros de 1989 y 1990 debido a que apartir de 1990 se incluyeron los trabajadores de las industrias maquiladoras.
          A partir de 1996, los trabajadopres del sector de construcción empezaron a ser contabilizados en las estadísticas del IMSS.
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Table Ch. IV-4 Empleo formal (IMSS) por sector y subsector económico, 1982-2000
(miles de personas)
1987 2000




El sector manufacturero demostró ser el más dinámico debido a que la mayoría de los 
nuevos trabajos formales pertenecían a él. Aquellos sectores manufactureros orientados a la 
exportación que disfrutaban de medidas de protección fueron los que crearon el mayor número de 
empleos formales. El sector de productos metálicos, maquinaria y equipo se adjudicó la mayor 
parte de estos nuevos trabajos formales: 795,000 nuevos empleos durante el período de 13 años. 
A este subsector le seguía textiles, prendas de vestir y artículos de cuero, con 484,000 nuevos 
trabajos formales. 
 
Para el caso del sector comercio, casi el mismo número de empleos apareció en aquellos 
subsectores relacionados con la inversión extranjera y aquellos no relacionados con la 
exportación: 811,000 y 815,000, respectivamente. Una tendencia muy similar se observó en los 
servicios, en donde los subsectores relacionados a la inversión extranjera fueron ligeramente más 
dinámicos en la creación de empleos formales, con respecto a aquellos subsectores no 
relacionados a la inversión extranjera: 1.02 millones de nuevos empleos formales en comparación 
con 947,000, respectivamente. 
 
Por otro lado, la agricultura, minería y otras manufacturas ligeras, sectores conocidos en 
este estudio como no orientados a la exportación ni relacionados con la inversión extranjera, 
perdieron un número importante de puestos, exhibiendo un déficit de 1987 al año 2000. 
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Fuente: cálculos de la autora basados en datos del 1987-2000 de la Secretaría de Saludos relativos al número de asegurados al IMSS por división y grupo de 
             actividad económica;NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras", 1990 p. 54, 1992 p. 19 y 1995 p. 34; datos del sector público obtenidos de las 
             estadísticas del ISSSTE (no disponibles para 1999 y 2000).
 
Como se ilustra en la tabla Ch. IV-5, la proporción del empleo formal agrícola sobre el total 
disminuyó, de 7.3% en 1987 a tan solo 3% en 2000. Esta tendencia se atribuyó en gran parte 
(como se estudiará en el capítulo VII) a la importante reducción del número total de 
importaciones sujetas a licencias de importación, el cual decreció de 95.8% en 1985 a 42.4% en 
1988 a menos del 10% en 1991; adicionalmente, esta tendencia se imputó a la eliminación o 
reducción de medidas de protección, como los créditos para producción, los créditos para equipo 
de riego y los subsidios. La minería siguió el mismo patrón, al disminuir su participación del 
1.2% del empleo total en 1987 al 0.5% para el año 2000. 
 
Al comparar este período de tiempo más largo, la proporción del sector comercio sobre el 
empleo total permaneció estable a un nivel de 22.8% de 1987 al año 2000. El sector servicios 
aumentó modestamente su participación en 1.4 puntos porcentuales: su proporción se incrementó 
de 30.8% a 32.2% de 1987 a 2000. El empleo formal manufacturero en los subsectores orientados 
a la exportación se acrecentó de 64.7% del total manufacturero en 1987 a 72.5% en 2000. En lo 
que respecta a los subsectores no orientados a la exportación, el decremento registrado durante el 
mismo período fue de cinco unidades porcentuales: de 32.3% a 27.3%. 
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1982 1985 1987 1989 1992 1994 1995 1998 2000
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Agricultura 9.4 7.9 7.3 5.6 4.7 4.4 4.5 3.7 3.0
Minería 1.4 1.3 1.2 1.0 0.8 0.7 0.7 0.6 0.5
Manufactura 35.8 35.6 34.6 34.7 32.6 31.8 32.2 33.2 33.4
No orientados a la exportación 32.3 31.8 33.1 32.8 31.9 29.2 27.3
  Alimentos, bebidas y tabaco 18.1 17.6 18.7 18.6 18.7 16.9 15.5
  Madera y productos de madera 3.8 3.9 3.8 3.8 3.6 3.6 3.5
  Papel y productos de papel 5.1 5.4 6.0 5.9 5.7 5.1 5.0
  Productos minerales no metálicos 5.2 4.8 4.6 4.4 4.0 3.5 3.3
Orientados a la exportación 64.7 65.4 66.9 67.4 67.8 70.8 72.5
  Textiles, prendas de vestir y artículos de piel 18.0 18.0 17.9 17.6 18.0 21.4 21.4
  Sustancias químicas, prod. de caucho y plástico 12.8 12.6 12.3 11.9 11.9 11.0 10.6
  Industrias metálicas básicas 3.6 3.2 2.2 2.2 2.3 2.1 1.8
  Productos metálicos, maquinaria y equipo 30.3 31.6 31.7 32.8 32.7 33.4 35.7
  Otras industrias manufactureras 0.0 0.0 2.9 2.8 2.8 2.9 3.1
Construcción 1.9 1.9 2.0 2.3 3.0 3.1 2.6 7.1 6.9
Electricidad, gas y agua 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1 1.2 1.3 1.1 1.1
Comercio, restaurantes y hoteles 19.2 18.6 22.8 22.2 23.7 24.0 23.7 22.4 22.8
  Comercio al mayoreo 43.7 40.8 39.9 39.5 39.4 40.7 41.4
  Comercio al menudeo 37.2 39.0 39.5 40.0 39.9 38.8 37.8
  Hoteles 7.9 8.3 7.5 7.4 7.7 7.6 7.5
  Restaurantes y venta de alimentos en lugares públicos 11.2 11.9 13.0 13.0 12.9 12.9 13.3
Servicios 26.6 29.0 30.8 33.1 34.1 34.8 35.1 31.9 32.2
  Transporte, almacenaje y comunicaciones 18.6 16.1 15.9 15.5 15.5 15.4 15.4
  Servicios financieros, seguros, act. inmobiliarias 25.2 25.4 25.7 26.9 27.0 30.9 30.3
  Servicios comunales, sociales y personales 39.5 37.7 42.1 42.6 44.3 39.2 41.6
  Otros servicios 4.3 4.5 16.7 20.8 16.3 15.0 13.3 14.6 12.6
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de la Secretaría de Salud: asegurados al IMSS por división y grupo de actividad económica;
               NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1990" p.54, "La Economía Mexicana en Cifras 1992" p.19 y "La Economía Mexicana en Cifras 1995" p.34.
Nota: Existe una importante diferencia entre los datos de 1989 y 1990 para la manufactura; eso se debe a que, desde 1990, el empleo maquilador ha sido incluido.
           A partir de 1996, los trabajadores del sector de la construcción también se incluyeron en las estadísticas del IMSS.
           Los datos del sector público provienen de las estadísticas del ISSSTE (no disponibles para 1999 y 2000).
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. IV-5 Distribución del empleo formal por sector y subsector económico, 1982-2000
 
 
También es cierto que, antes de la apertura comercial, el sector manufacturero se reconocía 
tradicionalmente por sus altos niveles de formalidad. Si consideramos que en 1980 el 80% de los 
trabajadores manufactureros estaban cubiertos por la seguridad social y que veinte años después 
este porcentaje representaba sólo 58.3%, entonces se registró una tendencia negativa durante este 
lapso de tiempo. En conjunto, los niveles de formalidad de la industria manufacturera decrecieron 
evidentemente durante los años de recesión: de 1980 a 1984. Durante este período, la 
manufactura eliminó casi un tercio de los empleos formales. Sin embargo, desde la apertura 
comercial, los niveles de formalidad en el sector han mejorado y actualmente representan casi dos 
tercios del empleo total manufacturero. (Ver tabla Ch. IV-6) 
 
A pesar de este comportamiento negativo de largo plazo, como fue mencionado a principios 
de esta subsección, los niveles de formalidad del empleo manufacturero se incrementaron 
después de la apertura comercial en 1985 y mantuvieron una tendencia alcista. Si se calcula un 
índice, el empleo formal total aumentó, de 1985 a 2000, en casi todos los subsectores orientados 
a la exportación que se beneficiaban ampliamente del apoyo de los programas gubernamentales 
de incentivos a la exportación, con la excepción de las industrias metálicas básicas, subsector que 
pasaba por una fuerte reestructuración y privatización. (Ver tabla Ch. IV-7) 
 
También debe mencionarse que las medidas injustas para incentivar las exportaciones 
continuaron protegiendo las empresas manufactureras de gran tamaño, las cuales creaban empleo 
al menos hasta 1993. Algunas de ellas, como será explicado en el siguiente capítulo, han seguido 
beneficiándose hasta la fecha de estos instrumentos de protección. El gobierno continúa 
considerando que estas industrias son esenciales para la economía y que requieren incentivos 
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adicionales, mientras proporciona muy poco o ningún apoyo al resto de los sectores y subsectores 
económicos. 
 
Año Empleo manufacturero formal Empleo manufacturero total (formal e informal) Porcentaje de formalidad
1980 2,065 2,580 80.0
1981 2,248 2,951 76.2
1982 2,072 3,322 62.4
1983 2,089 3,693 56.6
1984 2,263 4,064 55.7
1985 2,387 4,435 53.8
1986 2,371 4,806 49.3
1987 2,546 5,177 49.2
1988 2,741 5,548 49.4
1989 2,876 5,454 52.7
1990 3,021 5,360 56.4
1991 3,136 5,266 59.6
1992 3,019 5,172 58.4
1993 2,885 5,078 56.8
1994 2,957 5,431 54.4
1995 2,870 5,783 49.6
1996 3,209 6,136 52.3
1997 3,655 6,489 56.3
1998 3,966 6,842 58.0
1999 4,243 7,194 59.0
2000 4,399 7,547 58.3
Fuente: INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" comparado con datos de la
             Secretaría de Salud sobre los asegurados al IMSS por división y grupo de actividad económica;
             INEGI, "Censo Nacional", 1980 y "Encuesta Nacional de Empleo" (ENEs), 1988, 1993 y 2000.




De esta manera, los niveles de formalidad siguieron aumentando en los sectores orientados 
a la exportación y se pudo identificar una correlación positiva en ese sentido entre la 
liberalización comercial y el empleo. Mientras tanto, la búsqueda de competitividad dentro del 
proceso de liberalización del comercio junto con la falta de apoyo del gobierno y del sector 
privado a los sectores no orientados a la exportación, especialmente a las empresas de tamaño 
micro, pequeño y mediano, tuvieron un impacto muy negativo e indirectamente aumentaron los 
niveles de informalidad y disminuyeron los niveles de empleo, especialmente en los sectores no 
competitivos. 
 
La rápida formalización de los subsectores manufactureros orientados a la exportación 
puede apreciarse aún más claramente si se comparan los registros del seguro social y las 
encuestas nacionales de empleo de 1988 y 2000. Los niveles de formalidad en la manufactura 
aumentaron de 43.8% a 58.3%. Efectivamente, debe reconocerse que los niveles de empleo 
formal en general crecie aumentaron más en los subsectores manufactureros orientados a la 
exportación que en el resto. Por ejemplo, el subsector de productos metálicos, maquinaria y 
equipo incrementó su nivel de formalidad de 47.9% del empleo total de esa industria durante 
1988 a 86.6% en 2000. Este logro puede compararse con el subsector de alimentos, bebidas y 
tabaco, el cual crecía pero no estaba orientado a la exportación; en este caso, el nivel de 
formalidad disminuyó de 61.5% en 1988 a 43.8% en 2000. La mayoría de los subsectores 
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manufactureros orientados a la exportación duplicaron o casi triplicaron sus niveles de empleo 
formal de 1980 al año 2000. La única excepción a esta regla fue el subsector de sustancias 
































1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1985 99.9 109.2 82.5 99.6 105.9 96.4 114.4 100.6 87.8 103.7
1987 99.9 73.8 64.4 102.9 80.6 99.3 113.7 85.6 135.2 142.8
1988 99.8 72.1 67.1 105.2 76.2 97.7 112.1 83.8 140.0 135.6
1989 99.9 71.7 65.5 108.3 74.6 99.6 111.8 75.0 140.7 138.6
1990 99.9 72.0 65.3 111.9 74.1 98.2 111.3 70.6 142.1 135.2
1991 99.8 72.2 65.0 114.2 72.9 98.6 112.2 62.0 142.5 136.1
1992 99.9 76.1 64.3 119.6 71.7 98.6 109.0 51.9 141.1 141.8
1993 99.9 77.1 64.9 120.4 71.9 96.5 108.2 50.4 141.9 143.0
1994 100.2 75.8 63.7 118.3 68.6 97.3 106.0 53.3 146.1 144.6
1995 99.9 76.0 59.4 113.7 62.6 99.6 105.7 54.8 145.7 152.8
1996 99.9 72.6 61.2 108.0 57.9 107.8 102.3 52.8 146.6 157.9
1997 99.9 71.2 60.1 105.5 56.0 112.0 98.4 50.5 149.1 151.7
1998 100.0 68.8 60.9 102.2 54.6 118.3 97.2 50.7 148.9 144.6
1999 99.9 66.7 58.9 100.6 53.6 118.5 95.2 44.6 153.1 157.8
2000 99.9 63.2 58.5 99.5 51.0 118.2 94.0 42.7 158.8 162.4
Fuente: INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" comparado con datos de la Secretaría de Salud sobre los asegurados al IMSS por división y grupo de actividad económica.
Nota: existe una gran diferencia entre los datos del sector manufacturero entre 1989 y 1990 debido a que a partir de 1990 se incluyó el empleo maquilador.
No orientados a la exportación Orientados a la exportación





SS-1988 ENE-1988 Formalidad SS-1991 ENE-1991 Formalidad SS-1993 ENE-1993 Formalidad SS-2000 ENE-2000 Formalidad
TOTAL 7,574 28,128 26.9% 9,116 30,534 29.9% 9,585 32,833 29.2% 13,780 38,984 35.3%
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 358 6,616 5.4% 438 8,190 5.3% 420 8,843 4.7% 398 7,061 5.6%
Minería 88 260 33.8% 79 218 36.2% 61 171 35.7% 68 156 43.6%
Manufactura 2,432 5,548 43.8% 2,500 4,806 52.0% 2,885 5,078 56.8% 4,399 7,547 58.3%
No orientados a la exportación 3,735 8,264 45.2% 3,852 7,743 49.7% 4,722 8,204 57.6% 7,454 12,361 60.3%
  Alimentos, bebidas y tabaco 662 1,077 61.5% 673 1,137 59.2% 547 1,181 46.3% 683 1,561 43.8%
  Madera y prod. de madera; papel y prod. de papel* 241 1,650 14.6% 241 620 38.9% 286 657 43.5% 373 971 38.4%
  Productos minerales no metálicos** 165 176 134 144
Orientados a la exportación 1,302 2,716 47.9% 1,343 2,937 45.7% 1,836 3,126 58.7% 3,055 4,814 63.5%
  Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 401 985 40.7% 399 1,040 38.4% 504 1,256 40.1% 942 1,887 49.9%
  Sustancias químicas, prod. de caucho y plástico 333 454 73.3% 342 809 42.3% 352 766 45.9% 466 1,010 46.1%
  Industrias metálicas básicas 89 277 32.1% 83 76 109.2% 61 72 84.8% 79 105 75.4%
  Productos metálitcos, maquinaria y equipo 479 1,000 47.9% 519 1,012 51.3% 919 1,031 89.1% 1,568 1,812 86.6%
  Otras industias manufactureras 63 105 60.0% 76 112 67.9% 83 115 72.3% 143 201 71.2%
Construcción 198 1,528 13.0% 293 1,872 15.7% 284 1,879 15.1% 912 2,528 36.1%
Electricidad, gas y agua 91 130 70.0% 98 151 64.9% 105 169 62.1% 143 189 75.8%
Comercio 1,715 5,929 28.9% 2,142 6,449 33.2% 2,178 4,296 50.7% 2,997 8,885 33.7%
  Comercio al mayoreo 711 948 75.0% 865 924 93.6% 860 952 90.3% 1,240 1,289 96.2%
  Hoteles y restaurantes 341 1,084 31.5% 439 768 57.2% 449 507 88.6% 623 1,322 47.1%
  Comercio al menudeo 663 3,897 17.0% 838 4,758 17.6% 869 2,837 30.6% 1,134 6,275 18.1%
Servicios 2,865 8,916 32.1% 3,566 9,148 39.0% 3,652 9,869 37.0% 4,863 12,817 37.9%
  Transporte, almacenaje y comunicaciones 435 1,062 41.0% 508 1,142 44.5% 491 1,362 36.0% 654 1,731 37.8%
  Serv. financieros, seguros y act. Inmobiliarias**** 665 695 95.7% 809 945 85.6% 835 1,080 77.3% 1,285 1,561 82.3%
  Servicios comunales, sociales y personales 1,214 4,633 26.2% 1,689 4,568 37.0% 1,816 4,976 36.5% 2,389 6,822 35.0%
  Otros servicios***** 378 1,016 37.2% 560 1,013 55.3% 510 945 54.0% 535 805 66.5%
  Administración pública y defensa 1,232 1,295 1,283 1,739
  Trabajador en Estados Unidos 192 163 207
  No especificado 86 23 16 160
Fuente: cálculos de la autora basado en las estadística del Seguro Social (SS), Secretaría de Salud: asegurados al IMSS; NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras" 1990 p.54, 1992 p.19, 1995, p.34;
             INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo" 1988, 1991, 1993 y 2000.
Nota: Sólo los trabajadores del IMSS son tomados en cuenta para calcular los niveles de formalidad en esta tabla, debido a que los datos del ISSSTE y otros organismos de seguridad social pública no están disponibles
          desagregados por sector y subsector económico. Debido a que los trabajadores asegurados por el ISSSTE y otras instituciones del gobierno no están concentrados en los sectores relacionados con el comercio o
           la inversión extranjera, con la excepción de las exportaciones petroleras, la autora considera que los datos disponibles son aceptables.
* El empleo del subsector de madera y productos de madera está agregado con el subsector de papel y productos de papel
** La ENE no proporciona información sobre el empleo del subsector de productos minerales no metálicos. Si éste está incluido con las industrias de madera y papel, entonces los niveles de formalidad serían mucho más altos.
*** La ENE agrupo el empleo del subsector de otras industrias maufactureras con productos metálicos, maquinaria y equipo. Debido a que éste último es una industria orientada a la exportación tan importante
    se realizó una divisón considerando que otras industrias manufactureras representó el 10% de los datos proporcionados por la ENE.
**** En 1988, los datos de la ENE sobre servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias dejó fuera los servicios profesionales, los cuales sí fueron incluidos en las siguientes ENEs.
***** En 1988, otros servicios incluye el empleo de los servicios comunales, sociales y personales. Se realizó una separación considerando que, en 1991, otros servicios representaba el 18% de la suma de los dos rubros.
En azul, todos los sectores y subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
(miles de personas y porcentajes)




En la tabla anterior, es claro que la agricultura, un sector que exportaba la mayor parte de su 
producción hasta mediados de los 1970s, ha mantenido un nivel de formalidad muy bajo: 5% en 
promedio. Otros sectores que nunca han participado directamente en el comercio, como la 
construcción, también han registrado niveles muy bajos de formalidad. En el sector agrícola, las 
unidades informales más comúnmente encontradas son las granjas de subsistencia, en las cuales 
un gran número de trabajadores agrícolas combina la incierta agricultura de temporal con una 
variedad de empleos esporádicos en las áreas urbanas. Los trabajadores agrícolas no sólo 
presentan la menor tasa de registro en el sistema de seguridad social, sino que también 
representan el 50% de los trabajadores no remunerados. (Ver tabla Ch. IV-9) 
 
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 102
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 24 18 51 10 31 29 2 9 45 14 54 51 4 53
Minería 1 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Manufactura 20 19 9 17 18 12 23 23 16 23 19 12 4 13
Construcción 5 6 9 15 2 5 8 7 6 5 1 1 0 0
Electricidad, gas y agua 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Comercio al mayoreo 2 4 2 2 0 5 2 2 2 4 0 7 1 0
Comercio al menudeo 14 14 11 19 24 20 10 10 7 16 18 20 0 5
Restaurantes y hoteles 4 5 3 8 6 5 4 4 1 1 4 7 0 0
Transporte, almacenaje y comunicaciones 4 4 2 5 3 4 4 3 9 23 0 0 7 12
Servicios financerios, seguros y act. inmobiliarias 1 4 2 6 1 2 2 5 1 3 0 1 0 6
Servicios comunales, sociales y personales 20 20 11 17 14 18 31 24 12 10 4 3 8 0
Administración pública y defensa 4 4 0 0 0 0 10 8 0 0 0 0 0 0
Trabajadores en Estados Unidos 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 48 0
No Especificado 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 26 14
Fuente: INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988, 1991, 1993 y 2000.
Nota: la mayoría de los trabajadores a contrato son considerados temporales y sin protección de la seguridad social. Los trabajadores a destajo son personas que trabajan por una remuneración
         determinada exclusivamente por la cantidad de trabajo, número de servicios, piezas terminadas o labores realizadas.
Tabla Ch. IV-9 Distribución del empleo total (formal e informal) según sector económico y situación en el empleo, 1988-2000




C. Empleo informal 
 
Es importante considerar que a pesar de estos resultados positivos en el sector formal, la 
mayoría de los trabajos creados fue absorbida por el desprotegido sector informal. Para el año 
2000, de una fuerza laboral de 38 millones, sólo un tercio (13.1 millones) tenía un trabajo formal 
remunerado de tiempo completo, el cual suministrara beneficios sociales y la necesaria cobertura 
de la seguridad social. El resto trabajaba bajo arreglos flexibles de trabajo, estaba dentro del 
sector informal o se encontraba en desempleo o subempleo. Entre 1982 y 2000, dos de cada tres 
nuevos trabajos generados pertenecían al sector informal. Como resultado, para el año 2000 sólo 
un tercio de la población empleada en México podía afirmar que contaba con lo que la 
Organización Internacional del Trabajo denomina un “trabajo decente”: un trabajo de calidad con 
una remuneración justa, buenas condiciones contractuales y de trabajo, seguridad básica y 
protección de la salud, así como cobertura de la seguridad social contra muerte, enfermedad, 
accidentes o vejez. (Ver tabla Ch. IV-10) 
 
Un aspecto importante a mencionar en esta materia es que el empleo informal no apareció 
en México como consecuencia de las políticas de liberalización comercial. Aunque el gobierno 
tomó medidas significativas desde principios de los 70s para formalizar la mayor parte de la 
fuerza laboral (proporcionando no sólo la protección de la seguridad social, sino también una 
relación laboral formal con contratos que especificaran condiciones decentes de trabajo), ciertos 
sectores económicos como la agricultura y la construcción permanecieron con una mano de obra 
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altamente informal. El resto de los sectores siempre reaccionó de manera muy flexible y dual ante 
los distintos baches y auges económicos. Por ejemplo, inmediatamente después de las crisis de 
1976 y 1982, el mercado laboral mostró una falta de creación de puestos de trabajo y una 
reducción de los ya existentes dentro del sector formal. En efecto, cuando el empleo formal no ha 
podido suministrar una cantidad suficiente de trabajos para las personas que entran al mercado 
laboral cada año o que se encuentran desempleadas, las filas del empleo informal aumentan. 
 
EMPLEO TOTAL, FORMAL E 
INFORMAL EMPLEO FORMAL* EMPLEO INFORMAL
1980 22,247 45.0% 55.0%
1981 23,014 46.0% 54.0%
1982 23,781 44.4% 55.6%
1983 24,547 42.1% 57.9%
1984 25,314 42.8% 57.2%
1985 26,081 42.3% 57.7%
1986 26,962 38.4% 61.6%
1987 27,843 34.7% 65.3%
1988 28,724 34.4% 65.6%
1989 29,606 35.1% 64.9%
1990 30,487 35.8% 64.2%
1991 31,475 36.1% 63.9%
1992 32,463 34.9% 65.1%
1993 33,362 33.7% 66.3%
1994 34,281 33.4% 66.6%
1995 33,881 32.8% 67.2%
1996 34,994 33.7% 66.3%
1997 36,291 37.0% 63.0%
1998 37,117 38.3% 61.7%
1999 38,069 39.5% 60.5%
2000 38,983 40.2% 59.8%
Fuente: cálculos de la autora basados en Banco Mundial, "World Tables 1994"; INEGI, Censo Nacional de 1980; estadísticas del IMSS
             de la Secretaría de Salud; NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 30  y "La Economía Mexicana en Cifras 1998" p. 38;
             INEGI, "Boletín mexicano de información estadística", varios años y "Encuesta Nacional de Empleo" 1988, 1991, 1993 y 2000. 
Notas: la cobertura de la seguridad social para 1999 y 2000 sólo incluye los empleados/trabajadores, autoempleados o empleadores asegurados por el IMSS.
* Trabajadores/empleados fijos y casuales, autoempleados y patrones asegurados por el Seguro Social.
(miles de personas)
Tabla Ch. IV-10 Estimación del empleo total formal (registrado en el seguro social) e informal, 1980-2000
 
 
Aunque es verdad que la informalidad no apareció con la apertura al comercio, es cierto 
que las políticas de liberalización comercial se realizaron dentro de un marco de recesión 
económica y, más tarde, de apreciación real del tipo de cambio. Esto, en lugar de promover una 
reestructuración dinámica de los segmentos no competitivas de la economía, contribuyeron al 
estancamiento de un gran número de negocios de tamaño micro, pequeño o mediano, o hasta a su 
desaparición del sector formal. La falta de acceso a condiciones de crédito razonables 
imposibilitó que los propietarios domésticos de las empresas pequeñas y medianas invirtieran en 
maquinaria y tecnología. Otra razón adicional que contribuyó a aumentar los niveles de 
informalidad fue que el gobierno se vio obligado a realizar fuertes recortes al gasto público y dejó 
de atender las necesidades de millones de trabajadores desempleados e hizo poco por mejorar la 
educación y las habilidades en el trabajo. Como resultado, estos trabajadores desplazados 
recurrieron al empleo informal como su única opción. 
 
Una diversidad de definiciones de empleo formal e informal incluyen el nivel de ingreso, 
pago o ausencia de pago de salarios, situación contractual, tamaño del establecimiento, situación 
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fiscal, registro del negocio, datos contables, situación del empleo, nivel de inversión, grado de 
tecnología, acceso a recursos y crédito y otros determinantes. 
 
La primera estimación del empleo informal en México fue realizada en 1976 dentro del 
marco del Proyecto de Planificación del Empleo. Esta investigación formó parte de un trabajo 
conjunto entre el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y la Organización 
Internacional del Trabajo (PNUD/OIT), en cooperación con la Secretaría del Trabajo y Previsión 
Social (STPS) del país y el Programa Regional de Empleo en América Latina y el Caribe 
(PREALC) de la OIT. Usando información del censo poblacional de 1970, el reporte estimó un 
empleo informal en las áreas urbanas que alcanzaba el 25.1% del total de la población empleada. 
(Ver tabla Ch. IV-11) 
 
En esa investigación, el sector formal se definió como (a) el trabajo familiar no 
remunerado, el autoempleo y los propietarios y trabajadores de microempresas con menos de 
cinco empleados; (b) el empleo asociado a lazos de parentesco con prácticas de negocios 
raramente guiadas por acuerdos contractuales formales; (c) el trabajo en el cual las condiciones 
son usualmente rudimentarias, sólo con herramientas básicas e infraestructura inadecuada; (d) los 
puestos no cubiertos por los sindicatos y la protección de la seguridad social; (e) el empleo en 
empresas que evaden un registro formal para fines fiscales, para evitar la cobertura del seguro 
social o ambos; y (f) el trabajo en negocios que se encuentran fuera de la regulación y supervisión 
gubernamental.81 Esta definición excluía a los trabajadores agrícolas y los servicios domésticos. 
 
En 1984, justo antes de la apertura de la economía al comercio internacional, se realizó una 
estimación actualizada del tamaño del empleo informal en México. En esta ocasión, el reporte fue 
preparado por el Proyecto de Políticas y Planificación del Empleo del PNUD/OIT y la STPS. 
Este cálculo utilizó la misma metodología del cálculo de 1970, sólo que también incluyó las áreas 
rurales agrícolas. Esta investigación valoró que el empleo informal representaba el 35.3% del 
total. El mismo proyecto recalculó el tamaño del sector informal cuatro años después (1988) a 
través de un método de matriz y concluyó que alcanzaba el 36.8% del empleo total.82 
 
En ese mismo año, el INEGI realizó un examen exhaustivo del sector informal en los 
municipios urbanos de más de 100,000 habitantes. El resultado de este estudio concluyó que las 
mujeres, niños y ancianos participaban en altas proporciones en el sector informal, en 
comparación con los trabajos formales en áreas urbanas o incluso con las actividades agrícolas en 
las zonas rurales. También subrayó que seis de cada diez trabajadores del sector informal 
contaban con un bajo nivel educativo y que 10% nunca había asistido a la escuela.83 La ENE 
elaborada por el INEGI también identificó las actividades que mostraban los niveles más altos de 
informalidad: (a) servicios domésticos, 99.4%; (b) molinos de maíz, procesamiento y venta de 
tortillas, 83.9%; (c) servicios de reparación, 77.2%; (d) alquiler, capillas funerarias, tiendas de 
fotografía y mantenimiento de edificios, 76.2%; (e) comercio al menudo, 73.3%; (f) servicios de 
limpieza, 70.9%; (g) hoteles y restaurantes, 62.9%; (h) servicios de transportación de pasajeros, 
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1988 36.8 65.6% 52.1% 46.8% 59.0% 0.0%
1989 64.9%
1990 49.9 64.2%
1991 50.3 30.9 29.5 33.1 63.9% 54.3% 24.6% 55.5% 14.4%
1992 50.5 30.7 32.6 27.7 65.1%
1993 51.5 30.1 31.8 27.5 66.3% 41.3% 10.6% 64.0% 22.7%
1994 51.6 29.7 30.7 28.2 66.6%
1995 54.0 34.8 36.3 32.4 67.2%
1996 54.8 33.9 35.8 30.9 66.3%
1997 53.8 33.2 35 30.3 63.0%
1998 63.9 61.7%
1999 60.5%
2000 61.8 59.8% 36.5% 28.0% 62.2% 17.7%
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de PREALC/PNUD de la OIT, "Bases para una política de empleo hacial el sector informal o marginal urbano en México"; 
              INEGI, "Encuestas Nacionales de Empleo", 1988, 1991, 1993 y 2000; STPS-USADOL, "The Informal Sector in Mexico"; estadísticas del IMSS de la Secretaría de Salud de México;
              Oficina Regional de las Américas de la OIT, Lima, "Women and Men in the Informal Economy, a Statistical Picture", 2002, p. 38; INEGI, Rodrigo Negrete,
              "Mexican Household Survey System contribution in estimating the informal sector's GDP share".
Definición de 1970 de la OIT/PNUD/STPS: basada en dos criterios: a) personas empleadas en actividades no agrícolas con ingresos por debajo del mínimo legal, y b) empleados no remunerados
dentro del mismo nivel de ingreso para todas las ramas excepto aquéllas insuficientemente especificadas y servicios domésticos donde todas las categorías de situación de empleo se excluyen.
Definición de 1990-1997 de la OIT/PNUD/STPS: un sector marginal con ingresos iguales o inferiores al salario mínimo establecido y con ninguno o muy pocos recursos o beneficios sociales.
Definición de 1990-1997 de la OIT: todos los trabjadores por su propia cuenta (excluyendo personal administrativo, profesionales y técnicos) y trabajadores familiares no remunerados, así como
patrones y empleados que trabajen en establecimientos con menos de 5 a 10 personas. Los trabajadores informales agrícolas y los trabajadores domésticos remunerados están excluidos.
Definición de 1991-1997 del INEGI: el sector informal está compuesto de unidades empresariales caseras en el mercado de producción de bienes y servicios que no están constituidas como
entidades legales separadas y que no cuentan con un sistema de contabilidad disponible que distinga las actividades de producción del resto de actividades del propietario, y que tampoco podrían
identificar cualquier flujo de capital de manera separada entre la empresa y el propietario. Incluye todos los trabjadores por cuenta propia y los patrones trabajando en pequeñas empresas, remunerados
o no. La operación a microescala incluye menos de cinco persones en el sector de comercio y servicios y hasta quince en el sector manufacturero.
Definición de 1998-2000 del INEGI sigue el "VI reporte de trabajo decente y economía informal" de la OIT a partir de la 90° sesión de la Conferencia Internacional del Trabajo, Ginebra, 2002.
a) trabajadores familiares involucrados sin contrato de empleo ni protección social o legal en empresas en el sector formal o informal;
b) empleados con trabajos informales, ya sea en empresas formales o informales; c) trabajadores por cuenta propia y patrones que cuentan con sus propias empresas informales;
d) miembros de cooperativas de productores informales; y e) trabajadores domésticos remunerados empleados por los hogares para trabajos informales.
Definición del INEGI % del total del 
empleo no 
cubierto por la 
seguridad social
SECTORES ECONÓMICOS RELACIONADOS CON EL COMERCIO
Tabla Ch. IV-11 Proporción del empleo informal en el empleo total en sectores económicos relacionados con la exportación, 1970-2000
 
 
El autoempleo en la manufactura de pequeña escala, los servicios personales o al 
consumidor de baja remuneración y el comercio en las calles fueron identificados como unidades 
laborales comunes en el sector informal. Por ejemplo, el número de vendedores callejeros y de 
otros tipos de comercio al menudeo aumentó de 1982 a 1994 en 1,500%. El comercio en las 
calles fue responsable del 60% de toda la actividad comercial realizada en 1994.85 
 
En cuanto a los niveles de ingreso, no todos los trabajadores informales pertenecían a la 
categoría de bajo ingreso. Sin embargo, la participación de la mano de obra informal de bajo 
ingreso creció rápidamente, especialmente la proporción de los trabajadores que ganaban menos 
del salario mínimo establecido por la ley. Los resultados de la encuesta del INEGI de 1988 
muestran que el trabajo sin remuneración alcanzaba el 13.2% de todo el empleo del sector 
informal, mientras que 14.5% de los trabajadores informales ganaba hasta medio salario mínimo 
y 20.8% de medio a un salario mínimo. En comparación con el sector formal, las condiciones de 
trabajo y las remuneraciones eran generalmente peores en el sector informal, sin importar el 
capital humano que el trabajador aportara a su labor.86 
 
Justo después de la consolidación de las políticas de liberalización comercial, la OIT 
calculó que el empleo informal en las áreas urbana había crecido de 49.9% del empleo total en 
1990 a 53.8% en 1997. A pesar de que esta definición incluía el autoempleo (excluyendo 
administradores, profesionales y técnicos) y el trabajo familiar no remunerado, así como los 
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patrones y sus empleados que laboraban en establecimiento con menos de 5 trabajadores, no 
contabilizaba el gran número de trabajadores del sector informal en la agricultura. Tampoco 
cubría a los trabajadores domésticos remunerados. La OIT estimó que estas dos últimas 
categorías elevarían la cifra en diez puntos porcentuales, como mínimo. 
 
Por otro lado, aunque el INEGI había calculado que el sector informal total representaba 
sólo un 30% del empleo total entre 1991 y 1997, en 1998 la OIT propuso una nueva medida de 
informalidad basada en la matriz creada por Hussmann.87 El nuevo concepto del “empleo 
informal” se refería al número total de puestos de trabajo informales, tanto los que se llevaban a 
cabo en negocios (formales o informales) como aquellos que se desarrollaban en hogares; es 
decir, el número total de personas dedicadas a trabajos informales durante un cierto período de 
tiempo. Esta nueva definición había sido empleada en varios países para la Discusión General 
sobre la Economía Informal de la Conferencia Internacional del Trabajo 2002 y comprendía las 
siguientes formas de empleo. 
 
1. autoempleo y empleadores que cuenten con su propio negocio en el sector informal; 
 
2. trabajo familiar, sin importar si laboran en empresas del sector formal o informal; 
 
3. puestos de trabajo informales, ya sea dentro de empresas del sector formal o del sector 
informal, así como el trabajo doméstico remunerado; 
 
4. actividades dentro de cooperativas de productores informales; y 
 
5. labor dirigida a la producción de bienes para consumo propio (por ejemplo, agricultura de 
subsistencia y construcción de viviendas del tipo “hágalo por si mismo”).88 
 
El INEGI presentó sus nuevos cálculos a partir de un reprocesamiento de la Encuesta 
Nacional de Micronegocios de 1998 y 2000, así como de las ediciones de la Encuesta Nacional 
de Empleo de ambos años. La nueva medida mostró una visión más realista del movimiento 
vigente hacia la informalidad en las relaciones laborales en el país. Bajo el nuevo concepto de 
“empleo informal”, el INEGI calculó que en 1998 el 63.9% del empleo total pertenecía al sector 
informal, mientras que en el año 2000 esta cifra llegaba a 61.8%.89 Por primera vez, las 
estadísticas oficiales del país reconocieron que 24 millones de empleados (40.7%), trabajadores 
de propia cuenta (36.5%), trabajadores familiares (14.8%) y patrones (8%) pertenecían a las 
desprotegidas filas de la economía informal: una impresionante proporción de dos tercios del 
empleo total de 38 millones de personas. 
 
Algunas de las microempresas dentro del sector informal ni siquiera intercambian la 
moneda nacional cuando hacen negocios, sino que intentan sobrevivir a través de trueques entre 
ellas. En efecto, el perfil de México (1996-1997) realizado por la Economist Intelligence Unit 
enuncia que “una gran parte de la población económicamente activa de México permanece fuera 
de la economía monetaria”.90 
 
Al mismo tiempo, se realizaron nuevas estimaciones de la participación del sector informal 
en el PIB. Los cálculos arrojaron que, de 1993 a 1999, la economía informal aumentó del 12% al 
13.5% de la producción total. (Ver tabla Ch. IV-12) 
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Fuente del estimado anterior: INEGI, "Cuentas por Sectores Institucionales, Cuenta Satélite del Subsector Informal de los Hogares 1993-1999", p. 9.
Fuente del estimado nuevo: INEGI, Rodrigo Negrete, "Mexican Household Survey System contribution in estimating the informal sector's GDP share", p. 15.
Tabla Ch. IV-12 Porcentaje del PIB del sector informal, 1993-1999
 
 
El reporte de la OIT titulado “Mujeres y hombres en la economía informal: una imagen 
estadística” afirmó que una parte significativa del empleo informal en México estaba compuesta 
de (a) empleo oculto en el cual los trabajadores laboran fuera del recinto en tareas requeridas por 
el negocio/empresario bajo subcontrato; o (b) empleo temporal en el cual existe un acuerdo 
mutuo entre los patrones y los trabajadores de renovar el contrato cada dos o tres meses, de tal 
manera que se presenta el caso de empleados temporales “permanentes” que no logran acumular 
un tiempo de trabajo suficiente para calificar para los beneficios sociales. Bajo ambos acuerdos, 
el empleado recibía muy pocos o a ningún beneficio laboral.91 
 
La incesante crisis económica intensificó aún más la estrangulación crediticia en el país y, 
junto con una falta de acceso a préstamos baratos, logró desaparecer un gran número de 
micronegocios y empresas pequeñas y medianas del sector formal. Normalmente, estas industrias 
no eran lo suficientemente competitivas y carecían del capital humano o financiero necesario. El 
atraso tecnológico y la incapacidad para reestructurarse rápidamente también fueron responsables 
del deterioro de la industria doméstica en el país. Cualquiera que haya sido la razón, las empresas 
desaparecieron de la economía formal, en donde es obligatorio pagar impuestos y contar con 
registros del seguro social, sólo para reaparecer casi inmediatamente en el sector informal. El 
mercado laboral mexicano se traslada rápidamente de la formalidad a la informalidad y viceversa, 
dependiendo de la situación económica: los niveles de informalidad guardan una relación inversa 
con el crecimiento del PIB. Ésta parece ser una de las principales características de la flexibilidad 
del país. En lugar de alcanzar el pleno empleo, los mercados laborales intentan llegar al pleno 
nivel de formalidad. De esta manera, la formalidad se ha convertido en el mejor indicador de 
salud económica. 
 
De acuerdo a los cálculos de la autora, comparando los registros del seguro social con las 
ENEs, la proporción del empleo informal en el total de la población ocupada aumentó de un ya 
significativo 55% en 1980 a 57.7% en 1985. Nuevamente, se presentó un incremento adicional 
registrado en 1989 con 64.9% y finalmente alcanzando su punto más alto en 1995 con 67.2%. 
Desde entonces, ocurrió un decremento que terminó en 59.8% en 2000. Estos cálculos coinciden 
con los últimos datos del INEGI. Esto significa que no todo el empleo creado en México desde 
1985 por la liberalización de bienes, inversión y servicios puede considerarse como “trabajo 
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decente” según los estándares de la OIT.92 En efecto, en el sector manufacturero, la informalidad 
se identificó principalmente en los subsectores de bienes básicos de consumo, tales como las 
industrias de alimentos, bebidas, prendas de vestir, calzado y muebles, debido al bajo capital 
necesario para organizar de manera efectiva unidades pequeñas de producción. En 1988, uno de 
cada cinco trabajadores del sector informal se desempeñaba directamente en un proceso industrial 
como artesano, artesano pequeño, reparador o fabricante.93 Sin embargo, debe reconocerse que 
los sectores relacionados con el comercio formalizaron sus relaciones laborales después de 1988 
a un ritmo más rápido que los sectores no relacionados con la exportación. En los sectores 
relacionados con el comercio, los niveles de informalidad permanecieron muy bajos durante los 
70s y principios de los 80s, aumentaron a más de 50% en 1988 (uno de los peores años de la 
crisis de la deuda), pero comenzaron a disminuir en 1993 cuando la economía retomó el 
crecimiento positivo. En cuanto al comercio al mayoreo, hoteles y restaurantes, la informalidad 
también decreció entre 1988 y 2000. La única excepción a la regla son dos subsectores 
(transporte, almacenaje y comunicaciones, así como servicios financieros, seguros, actividades 
inmobiliarias y de alquiler), en donde el tamaño del sector informal ha aumentado. (Ver tabla Ch. 
IV-11, previamente mencionada) 
 
Según la definición más reciente de empleo informal utilizada por la OIT, en el caso de 
México se pueden identificar las siguientes modalidades de informalidad: 
 
• trabajadores subcontratados sin un arreglo contractual de empleo y sin protección legal ni 
social, ya sea dentro empresas formales o informales; 
 
• trabajadores o empleados en puesto informales totalmente fuera de registros (sin factura ni 
declaración fiscal), ya sea dentro de empresas formales o informales; 
 
• trabajadores de propia cuenta, independientes o autoempleados, así como las personas que 
cuenten con su propio “negocio” informal. Estos pueden variar de vendedores caseros a 
negocios establecidos dentro del hogar, vendedores callejeros y muchas otras modalidades; 
 
• trabajadores familiares no remunerados. 
 
Inicialmente, las diferentes encuestas sólo registraban trabajadores de escasos recursos o sin 
educación como empleados informales. Después de la crisis de 1982 y especialmente después de 
la recesión de 1987, trabajadores educados y de ingreso de nivel medio encontraron en el sector 
informal una estrategia de supervivencia, ya que lograban evadir pagos fiscales, costos de registro 
y gastos de seguridad social. Sin embargo, las empresas grandes y modernas también tomaron 
ventaja de esta mano de obra como una estrategia para disminuir costos de producción y 
aumentar la competitividad. Esta fuerza laboral aceptaba acuerdos de trabajo más flexibles, 
subcontratos o simplemente puestos para los servicios básicos como limpieza, preparación de 
alimentos, reparación de maquinaria, procesamiento de datos, impresión, fotografía, etc. Aunque 
la industrialización orientada a la exportación y las políticas de liberalización no son culpables de 
este crecimiento del empleo informal, las empresas medianas y grandes involucradas en la 
producción de exportaciones y la distribución de importaciones se han beneficiado de esta 
tendencia creciente del empleo informal. Esto también ha sucedido en los pequeños 
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establecimientos nacionales no exportadores, que recurren al empleo informal debido a sus bajos 
recursos. 
 
La crisis laboral junto con el proceso de modernización de los 80s y 90s se manifestó de 
manera más significativa en el sector de comercio y servicios que en el sector manufacturero. 
Aunque el comercio y los servicios han sido más capaces de proveer puestos de trabajo desde 
mediados de los 70s, una gran parte de ellos han sido en el sector informal. Para 1988, sólo 3.8 
millones de empleos en este sector, 27% de un total de 14 millones contabilizados por la ENE de 
ese año, estaban registrados en el seguro social. Doce años después, la situación había mejorado 
ligeramente: 6.5 millones de empleos eran considerados formales, un 30.2% del total de 21.5 
millones. La razón más alta de informalidad en el sector de comercio y servicios se presentaba 
en el comercio al menudeo: vendedores caseros y callejeros que distribuyen productos 
importados, personas que realizan servicios de reparación y mantenimiento, vigilantes y personal 
de seguridad, trabajadores domésticos y otros. 
 
Nuevamente es importante mencionar que los niveles de formalidad en los subsectores 
relacionados con la inversión extranjera se mantuvieron más altos que aquellos que no 
participaron en la tendencia liberalizadora. Por ejemplo, el comercio al mayoreo incrementó 
rápidamente su nivel de formalidad de 75% en 1988 a 96% en 2000. Especialmente en el caso de 
servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler, los cuales requieren de 
trabajadores altamente calificados, los niveles de formalidad alcanzaron hasta el 100% en 1988, 
aunque luego descendieron a 82.3% para el año 2000. En el caso de transportación, almacenaje y 
comunicaciones, los niveles de formalidad se mantuvieron bajos y hasta descendieron en tres 
puntos porcentuales durante este período. Sin embargo, en comparación con otros subsectores, 
como el de servicios sociales y personales, aquellos relacionados a la inversión extranjera 
mostraron una situación más positiva que el resto en cuanto a niveles de formalidad. (Ver tabla 
Ch. IV-8, mencionada anteriormente) 
 
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL 100 99.5 107.8 113.3 118.3 122.3 120.7 122.8 117.7 126.7 147.9 157.9 167.1 173.8
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 100 101.1 106.8 114.7 123.7 121.7 118.6 115.5 113.5 118.1 118.8 124.1 121.7 112.5
Minería 100 101.1 102.3 101.1 90.8 80.9 70.1 75.6 71.3 77.2 80.8 77.6 75.7 77.9
Manufactura 100 100.1 102.6 103.2 102.9 124.2 118.7 121.7 118.1 132.1 150.4 163.2 174.6 181.0
Construcción 100 108.2 115.8 138.3 160.1 154.6 155.2 159.2 124.6 141.0 381.3 465.7 489.3 498.5
Electricidad, gas y agua 100 101.1 98.9 105.6 108.9 115.6 116.7 122.3 125.2 127.8 146.9 152.3 154.7 158.8
Comercio, restaurantes y hoteles 100 97.0 105.2 115.4 124.4 120.7 119.8 123.1 116.1 123.1 133.0 147.5 154.0 164.5
Transporte, almacenaje y comunicaciones 100 105.2 108.6 115.2 125.2 119.4 116.8 118.9 115.0 117.8 132.4 139.4 147.3 155.8
Servicios financieros, seguros y act. Inmobiliarias 100 101.9 156.6 185.4 228.0 258.3 264.6 274.1 266.7 291.3 343.8 365.6 390.1 399.3
Servicios comunales, sociales y personales 100 99.6 111.0 113.0 110.0 99.4 101.6 102.7 102.0 105.8 116.8 113.4 123.7 133.2
Otros servicios 100 92.7 95.2 96.1 103.2 92.0 90.9 86.4 74.0 76.8 98.3 99.4 98.0 95.4
Fuente: Secretaría de Salud: asegurados al IMSS por división y grupo de actividad económica; NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras" 1990 p.54, 1992 p.19 y 1995 p.34.
Nota: existe una gran diferencia entre los datos de 1991 y 1992 debido a que el empleo manufacturero empezó a ser incluido en 1992.
Tabla Ch. IV-13 Índice del empleo formal según sector y subsector económico, 1987-2000
 
 
No obstante, al calcular un índice para comparar los datos de 1988 y 2000, es importante 
remarcar que los niveles de formalidad en los subsectores relacionados con la inversión 
extranjera (con la excepción de la construcción, donde los niveles de formalidad aumentaron 
rápidamente) son mucho más altos que aquellos que no participaron de ninguna manera en la 
nueva tendencia de liberalización. La rápida formalización registrada en la construcción se debe 
probablemente al aumento indirecto en la demanda de trabajadores en este sector. La demanda 
creada por las considerables entradas de inversión extranjera probablemente obligó a este sector a 
proporcionar al menos la protección del seguro social para atraer suficientes trabajadores que 
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habían emigrado a Estados Unidos o que habían evitado este empleo peligroso y mal pagado. En 
lo referente a los niveles de formalidad de subsectores como los servicios financieros, seguros y 
actividades inmobiliarias, los cuales requieren de trabajadores altamente calificados, estos 
aumentaron de un índice de 100 en 1987 a 399.3 para el año 2000. A este sector le siguió la 
manufactura, quien proveyó durante el mismo período un índice de formalidad de 181 para 2000. 
Para el caso de transporte, almacenaje y comunicaciones, la formalidad progresó más lentamente, 
al pasar de 100 en 1987 a 156 en el año 2000. Aun así, al compararlos con otros sectores como la 
agricultura o los servicios comunales, sociales y personales, los subsectores relacionados con la 
inversión extranjera mostraron niveles más positivos de formalidad. (Ver tabla Ch. IV-13) 
 
De acuerdo a la Cuenta Satélite del Subsector Informal de los Hogares del INEGI, la 
información acerca de la producción del sector informal por sector económico durante 1999 
mostró que el comercio, restaurantes y hoteles, así como los servicios sociales y personales 
fueron responsables en promedio de más del 30% al empleo informal total. El sector 
manufacturero seguía con casi el 20%. En tercer lugar se encontraba transporte, almacenaje y 
comunicaciones con 9.5%. (Ver tabla Ch. IV-14) 
 
1980 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Manufactura 18.0 20.9 21.9 24.1 24.7 22.7 20.6 19.9
Construcción 10.0 2.1 1.8 1.9 2.1 4.2 6.5 6.8
Comercio, restaurantes y hoteles 35.1 53.2 53.3 48.7 46.3 39.3 31.8 31.5
Transporte, almacenaje y comunicaciones 11.5 3.4 2.9 3.5 4.1 6.6 9.3 9.5
Servicios comunales, sociales y personales 25.4 20.4 20.1 21.7 22.9 27.2 31.7 32.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 99.9 100.1 100.0 99.9 100.0
Fuente: INEGI, "Cuentas por Sectores Institucionales, Cuenta Satélite del Subsector Informal de los Hogares 1993-1999", p. 9.




De acuerdo a Gutiérrez García, tomando en cuenta las personas que ingresan al mercado 
laboral o que forman parte de la población económica cada año, el sector informal continuará 
creciendo, especialmente en las microempresas.94 Sernau argumenta que los trabajadores del 
sector informal cuentan con muy pocas posibilidades de obtener una mejoría de su situación en el 
futuro debido a que su informalidad está relacionada con una escasa calificación en el trabajo, un 
capital reducido y un acceso limitado al crédito y a la tecnología. Este autor afirma que “pocas 
actividades informales permiten la acumulación de capital, crédito, credenciales o habilidades 
necesarios para permitir un ascenso a empleos más seguros, más productivos y mejor 
remunerados”.95 Mesa Lago asevera que forzar a los empleadores informales a cumplir con las 
obligaciones de la seguridad social reduciría substancialmente sus limitadas utilidades y 
potencialmente provocaría el cierre de muchas microempresas y, como consecuencia, aumentaría 
la pobreza.96 
 
De 1998 al año 2000 aparecieron señales que indicaban una rápida formalización de la 
fuerza laboral, cuando los indicadores económicos comenzaron a mostrar resultados positivos. 
Conforme la economía muestre altas tasas de crecimiento, el nivel de educación de la mano de 
obra deberá mejorar rápidamente, lo cual le dará a los trabajadores mejores oportunidades de 
obtener un trabajo con mejor protección. Durante la Discusión General sobre la Economía 
Informal de la Conferencia Internacional de Trabajo 2002 de la OIT, la delegación de México 
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mencionó que la Federación de Trabajadores No Asalariados había negociado con la CROC 
(Confederación Revolucionaria de Obreros y Campesinos) el derecho a suministrar seguridad 
social con un sistema de pensiones y vivienda para los 700,000 trabajadores informales. Éste fue 
el primer acuerdo de este tipo que se firmaba en el país. 
 
Aunque es claro que los niveles de empleo formal e informal siguieron el comportamiento 
de la economía, también es evidente que debido a la apertura comercial, desarrollaron un lazo 
importante con la flexibilidad laboral que formó parte del paquete de modernización dirigido a 
promover la liberalización del comercio. Como se verá en la siguiente sección, la búsqueda de 
competitividad provocó que grandes secciones del mercado laboral fueran olvidadas por 
completo. Esta tendencia contribuyó de manera importante al aumento de la informalidad y a la 
caída de los niveles de empleo en los sectores no orientados a la exportación 
 
 
D. Niveles de flexibilidad del empleo 
 
Durante este período, no sólo se debe considerar la falta de absorción de las personas que 
ingresaban al mercado laboral, las insuficientes posibilidades de seguir formalizando la fuerza 
laboral y la desaparición de los puestos ya existentes. En México, la situación del empleo (directa 
o indirectamente relacionado con el proceso de liberalización) también se mostró bajo diversas 
manifestaciones de lo que se conoce como flexibilidad del empleo. Este problema acompañaba 
directamente al proceso de liberalización comercial a través de la constante búsqueda de 
competitividad, junto con la falta de apoyo por parte del gobierno y de las organizaciones de 
empresarios a los sectores no competitivos. 
 
La estabilidad del empleo, la protección del trabajador y la seguridad laboral están 
garantizadas en el país para todos los empleados, sin importar si cuentan con contratos 
determinados o indeterminados. Estos derechos no se respetan, ya sea de manera completa o 
parcial, en el caso del creciente número de trabajadores informales, a destajo, de medio tiempo, 
caseros (aquellos que realizan su trabajo en sus hogares), no remunerados, casuales, 
subcontratados, pagados por hora o en lo que se conoce como “personal de confianza”. 
 
Después de la crisis de 1982 y especialmente durante el período de consolidación del 
comercio, muchos de los logros del Artículo 123 de la Constitución Mexicana de 1917 y del 
Código Federal Laboral de 1970 en materia de protección en el trabajo, estabilidad del empleo y 
seguridad laboral fueron gradualmente eludidos u olvidados (referirse al capítulo IV.B para 
mayores detalles). Mientras el gobierno presentó la flexibilidad del empleo como parte del 
paquete de los remedios para responder a las recesiones económicas y para volver a poner en 
marcha la maquinaria productiva, también fue una parte muy importante del llamado “proceso de 
modernización del mercado laboral” de los países en desarrollo solicitado por los foros de la 
OMC, el Banco Mundial y el FMI. En efecto, esta tendencia de lograr un alto crecimiento de la 
economía parece estar basada en gran parte en la reducción de la protección laboral, como si la 
explotación de los empleados fuera la única manera para obtener mejores resultados 
macroeconómicos. Este comportamiento, el cual estuvo en práctica en el país después de la 
apertura del comercio, puede compararse con el bajo nivel de protección que se padeció entre la 
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primera revolución industrial y los inicios del siglo XX, cuando la OIT surgió para llevar a cabo 
el rol fundamental de defender y proteger los derechos de los trabajadores en todo el mundo. 
 
Mientras se reducía la protección laboral de los trabajadores, la modernización del mercado 
laboral fue una manera de aumentar la competitividad de las empresas mexicanas ante el proceso 
de apertura comercial, así como de promover a los sectores exportadores. Debido a que la 
liberalización del comercio requería un nuevo ajuste de la demanda de las empresas, las 
organizaciones empresariales solicitaron un mayor grado de flexibilidad laboral como una 
medida para reducir sus costos. Los empresarios obtuvieron la libertad de contratar trabajadores 
bajo condiciones flexibles y comenzaron a realizar los ajustes que consideraban necesarios según 
las leyes de un mercado laboral libre. Las medidas desregulatorias se volvieron la moda, a pesar 
de que se referían a puntos tan importantes como las condiciones de trabajo, el tipo de contratos, 
la modificación de los patrones de salarios de acuerdo a la productividad, los horarios de trabajo 
y la capacidad de contratar y despedir empleados de acuerdo a las necesidades de producción 
inmediatas. 
 
1. Desempleo, subempleo y otros indicadores 
 
Algunos indicadores de empleo que podrían proporcionar información clave durante el 
período de liberalización comercial sólo existen a partir de 1987. Ese año, sin embargo, fue uno 
de recesión y estrangulación crediticia de la economía. Por ende, 1987 no puede tomarse como un 
año base para comparar el resto de los datos. Sin embargo, es importante presentar la información 
a partir de entonces. Al analizar los datos, es posible identificar las siguientes tendencias tanto en 
los sectores orientados a la exportación como en el resto. 
 
1. un número creciente de subempleados; 
 
2. un importante número de trabajadores con un segundo puesto de tiempo completo; 
 
3. una cantidad en aumento de trabajadores que no reciben ningún beneficio social en el sector 
formal; 
 
4. una proporción creciente de trabajadores que laboran más de 50 horas por semana; (ver 
tabla Ch. IV-15) 
 
5. un gran cantidad de trabajadores no remunerados, especialmente en la agricultura; 
 
6. una participación en aumento en la Población Económicamente Activa (PEA) de las 
mujeres y los niños (tema a discutir en una sección posterior en este capítulo); 
 
7. una reducción significativa de los salarios reales y una creciente cantidad de trabajadores 
que ganan menos de dos salarios mínimos (a discutir en el capítulo VII); 
 
8. más migración a los centros urbanos dentro del país, así como hacia los Estados Unidos 
(tema a analizar en el capítulo IX); y 
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reciben menos de 
un salario mínimo
Trabajadores que 





empleo de tiempo 
completo
Profesionales no 
asalariados que no 
reciben beneficios 
sociales** en el sector 
formal
Trabajadores con 
una semana laboral 
superior a 50 horas
1984 25.4
1987 23.3 19.6
1988 23.2 14.0 34.0 23.5 48.4 12.5 19.8
1989 21.0 20.8 27.2
1990 20.5 20.5
1991 20.8 12.9 27.4 18.2 35.7 13.1 20.3
1992 21.8 20.7 28.8
1993 23.0 13.9 33.8 18.9 28.4 12.1 21.5






2000 23.7 9.1 25.7 16.0 28.5 5.6 24.8 27.7
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988, 1991, 1993 y 2000; STPS, "Principales Indicadores de Empleo, Desempleo y Subempleo", 1994;
             Banamex, "México Social 1992-1993"; INEGI, "Boletín de Información Estadística", 1992, 1993, 1994, 1995, 1996 y 2000; INEGI, "Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares",1984,
              1989, 1992 y 1994; "United Nations Statistical Yearbook", 1993 y 2000; OIT, "Informe América Latina y el Caribe, Panorama Laboral", 1995, No.2.
Nota: estos números representan proporciones del total de la población económicamente activa
* TOPD2 incluye a las personas desempleadas involuntariamente o que trabajan involuntariamente entre 2 y 34 horas por semana.
** Los beneficios sociales pueden incluir aguinaldo, vacaciones pagadas, seguridad social, crédito para vivienda, prestaciones y otros.




El Secretario del Trabajo en México publicó niveles de desempleo abierto97 estables, los 
cuales fluctuaron de un mínimo de 2.7% en 1991 a un máximo de 6.3% en 1995. Estos 
porcentajes califican como desempleados a todas las personas que trabajan menos de dos horas 
por semana. En otras palabras, si una persona trabaja dos horas y media por semana, se considera 
que cuenta con un empleo. Las personas que tienen una promesa de trabajo para el mes siguiente 
también son incluidas como empleados. Sin embargo, la autora no considera que un tasa de 
desempleo promedio de 3.8% durante el período considerado refleje la realidad del mercado 
laboral mexicano debido a que en el país no existen esquemas de seguro contra el desempleo 
como los que existen en los países industrializados. (Ver tabla Ch. IV-16) 
 
Los niveles de desempleo abierto tampoco han aumentado debido a una razón adicional de 
gran importancia: la fuerte reducción del salario real ocurrió tan rápidamente que los trabajadores 
no tuvieron oportunidad de ahorrar. Como consecuencia, muy pocos trabajadores podían 
permitirse estar desempleados. En efecto, el sistema de seguridad social en México no incluye un 
beneficio o seguro contra el desempleo. Lo más cercano es la “cesantía en edad avanzada”, la 
cual representa una pensión anticipada que cubre sólo a las personas mayores de 60 años. 
 
Antes de 1997, este beneficio se otorgaba a todos los trabajadores desempleados de más de 
60 años, quienes hubieran contribuido con un mínimo de nueve años y medio al sistema del 
seguro social. Para estos trabajadores, el beneficio representaba un 75% del salario total que 
obtendrían a la edad de 65 años, porcentaje que aumentaba en 5% cada año durante cinco años, al 
final de los cuales se alcanzaría la pensión completa. Después de la modificación de la ley del 
seguro social en 1997, se aumentó el número de contribuciones requeridas para obtener este 
beneficio. Ahora, las personas de 60 años deben haber contribuido al sistema del seguro social 








1984 6.4 5.3 7.6
1985 4.6 3.5 5.7
1986 4.5 3.7 5.3
1987 4.1 3.4 4.8
1988 3.8 3.0 4.7
1989 3.2 2.6 3.8
1990 2.8 2.6 3.1
1991 2.7 2.5 3.0
1992 2.9 2.7 3.2
1993 3.5 3.2 3.9
1994 3.7 3.6 3.9
1995 6.3 6.1 6.5
Fuente: INEGI, "Boletín de Información Estadística", 1992, 1993, 1994, 1995 y 1996.
Tabla Ch. IV-16 Tasa de desempleo, 1980-1995
 
 
En caso de un despido de un empleado menor de 60 años, el único beneficio que se recibía 
de acuerdo a la ley del seguro social de 1973 era una suma equivalente a tres meses de salario 
más doce días adicionales de salario por cada año de trabajo. En su versión reformada de 1997, la 
indemnización se incrementó a veinte días de salario por cada año de servicio. 
 
El verdadero problema en México se podría exponer de mejor manera si se consideran las 
tasas de subempleo. La Secretaría de Trabajo y Previsión Social (STPS) considera como 
subempleado a toda persona que trabaje involuntariamente menos horas por semana (de dos a 34 
horas) de lo que desearía en otras circunstancias y que gane un salario insuficiente (menos de un 
salario mínimo). Sin embargo, el gran problema de esta medida es que no separa las dos 
categorías: el número de personas que involuntariamente trabaja menos horas por semana y el 
número de trabajadores que gana un salario insuficiente. Aun si esta variable no proporciona 
información clara sobre estas tendencias diferentes, es importante incluirla. Las tasas de 
desempleo fluctuaron de 1987 a 2000 entre 20.5% y 23.7% de la población económicamente 
activa. 
 
No existe un criterio generalmente aceptado sobre la definición del subempleo. La OIT 
define a los subempleados como las personas que ganan un salario insuficiente para cubrir las 
necesidades básicas de toda su familia. Otra definición de subempleo utilizada incluye a las 
personas sobrecalificadas que se encuentran trabajando de manera involuntaria en ocupaciones 
que requieren una calificación menor. 
 
En México, existe una alta subutilización de los recursos humanos. Efectivamente, aunque 
una gran cantidad de empresas se queja de la falta de personal calificado para ciertos puestos, un 
número creciente de graduados universitarios no encuentra trabajo fácilmente y termina 
laborando en el sector informal en puestos que requieres una calificación muy baja para ellos. Tal 
parece que existe una preocupante falta de intercambio de información en el mercado laboral 
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mexicano. Por ejemplo, existe un gran número de abogados trabajando como vendedores en las 
calles o doctores laborando como taxistas. La inversión en capital humano no parece ir canalizada 
o enlazada con las necesidades de las empresas. Tampoco existe un suficiente flujo de 
información entre los requisitos educativos en el mercado laboral y los institutos educativos. 
Como Sernau menciona, “la inversión en capital humano es crítica en México, pero debe 
conectarse a los medios de aplicación o sólo resultará en la creación de trabajadores 
sobreeducados y subempleados y será considerada por los pobres como una inversión 
innecesaria”.98 
 
El Servicio Nacional de Empleo (SNE) existe en el país desde 1978 y para el año 2002 
contaba con 139 oficinas del Servicio de Empleo (SE) distribuidas en el país. El SNE tiene las 
siguientes funciones básicas: (a) orientar a las personas que buscan trabajo hacia las vacantes 
disponibles; (b) ayudar a las empresas a cubrir sus necesidades de personal calificado; (c) guiar y 
capacitar a la fuerza de trabajo desempleada para aumentar sus posibilidades de encontrar un 
trabajo productivo. 
 
Las oficinas del SE están a cargo de la implementación del Programa de Apoyo al Empleo, 
el cual está compuesto de cinco subprogramas: 
 
1. Sistema de Capacitación para el Trabajo. 
 
2. Proyectos de Inversión Productiva. 
 
3. Apoyos Económicos a Buscadores de Empleo. 
 
4. Apoyos a la Movilidad Laboral Interna. 
 
5. Apoyos a la Movilidad Laboral al Exterior. 
 
Las SEs juegan un papel importante al generar conexiones entre la oferta y la demanda del 
mercado de trabajo, al proveer capacitación vocacional y al asistir a los trabajadores desplazados. 
Sin embargo, las SEs siempre han carecido de financiamiento y de apoyo, especialmente durante 
las recesiones o las fuertes crisis económicas. Realmente, sólo han tenido la posibilidad de 
suministrar asistencia y servicios de manera limitada. Aunque la autora no logró obtener datos 
detallados del número de trabajadores que recibieron el apoyo de las SEs durante el período 
estudiado, la información limitada del INEGI muestra que en 1985 estas oficinas otorgaron sus 
servicios (capacitación, refuerzo de capacitación, becas y orientación para encontrar trabajo) a 
137,000 personas desempleadas. Para 1994, este número había aumentado a 306,000 trabajadores 
a nivel nacional. Aunque el trabajo de las SEs ha sido importante, el apoyo a través de sus 
servicios a 306,000 trabajadores (de un total de 34.2 millones) es muy bajo (menor al 1%). Sólo 
cerca del 9% (en promedio entre 1980 y 2000) de todos los trabajadores informales o desplazados 
recibieron apoyo de las oficinas del SE. 
 
Mientras tanto, es posible identificar otras tendencias significativas. Por ejemplo, mientras 
el número de personas que laboraban de manera involuntaria menos de 39 horas por semana 
estaba en aumento (especialmente aquellas con menos de 29 horas por semana), el porcentaje de 
trabajadores con más de 50 horas por semana también se incrementó de 1984 a 2000. Si se 
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realiza una comparación entre los sectores orientados a la exportación y el resto, es interesante 
remarcar que los establecimientos con una orientación a la exportación o una relación con la 
inversión extranjera requerían a casi un tercio de su fuerza laboral una semana laboral de más de 
50 horas. Mientras el porcentaje de trabajadores con una larga semana laboral decreció en la 
agricultura (sector no orientado a la exportación) de 27.5% en 1984 a 18.9% en 2000, cuatro de 
los cinco subsectores relacionados con la inversión extranjera u orientados a la exportación  
incrementaron de manera significativa la proporción de sus empleados que laboraban más de 50 
horas por semana. En el año 2000, las empresas manufactureras solicitaban al 10.9% de su 
personal trabajar entre 60 y 69 horas por semana. El comercio, así como los restaurantes y 
hoteles, pedían al 40% de sus trabajadores una semana laboral de 50 a 70 o hasta más horas. Un 
increíble 22% de todos los empleados en transportación, almacenaje y comunicaciones laboraban 
70 horas o más por semana y casi dos tercios trabajaban 50 horas o más por semana. (Ver 
tabla Ch, IV-17) 
 
TOTAL 1 a 15 16 a 20 21 a 29 30 a 39 40 a 49 50 a 59 60 a 69 70 o más Más de 50
TOTAL 1984 100 4.6 3.4 7.3 11.2 48.1 10.9 6.3 8.2 25.4
AGRICULTURA 100 3.8 3.1 6.5 14.3 44.8 10.3 7.4 9.8 27.5
MANUFACTURA 100 4.3 2.8 5.2 6.0 62.7 10.7 4.2 4.1 19.0
COMERCIO 100 6.4 4.7 7.4 10.3 36.2 14.7 7.7 12.6 35.0
RESTAURANTES Y HOTELES 100 5.3 1.2 10.6 7.4 32.0 11.5 11.9 20.1 43.4
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 100 2.8 2.1 3.2 6.3 47.4 13.6 6.4 18.1 38.1
SERVICIOS PRIVADOS Y FINANCIEROS 100 3.5 1.1 1.9 11.8 65.6 8.7 2.9 4.4 16.0
TOTAL 2000 100 7.7 4.0 6.4 11.0 43.2 11.7 9.6 6.4 27.7
AGRICULTURA 100 14.3 5.3 10.8 15.2 35.4 8.7 7.0 3.2 18.9
MANUFACTURA 100 5.5 2.9 4.6 5.2 58.9 10.9 8.6 3.5 22.9
COMERCIO 100 8.4 3.9 4.3 8.4 34.9 16.1 10.9 13.1 40.1
RESTAURANTES Y HOTELES 100 7.3 5.9 7.3 7.0 33.1 10.1 12.2 17.0 39.3
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 100 2.0 1.1 2.1 7.0 30.2 14.0 21.1 22.3 57.4
SERVICIOS PRIVADOS Y FINANCIEROS 100 10.2 4.8 5.7 14.7 40.9 10.9 9.6 3.1 23.7
Fuente: cálculos de la autora basado en INEGI, "Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares", 1984 (p. 14) y 2000 (pp. 32-33).
Tabla Ch. IV-17 Personas empleadas según número de horas semanales trabajadas y sector económico, 1984-2000
 
 
Es imposible determinar con la información disponible si aquellos trabajadores que 
laboraban más de 40 horas por semana obtenían la compensación adecuada como horas extra 
pagadas. Probablemente éste no es el caso, debido a que los niveles de remuneración no 
mostraron una tendencia creciente. Con relativa seguridad, estos empleados debían trabajar por 
un salario equivalente al de una semana laboral de 40 horas. También es verdad que, al analizar 
los datos, es importante recordar que el sector agrícola perdía una gran parte de sus trabajadores 
al sector manufacturero y otros. Asimismo, el número creciente de trabajadores que laboraban 
largas semanas laborales en los sectores orientados a la exportación también representan una 
mayor concentración de trabajadores en estos sectores. 
 
Es común que los trabajadores mexicanos de todos los niveles ocupacionales laboren doce 
horas por día, con una semana laboral que se extiende de lunes en la mañana a domingo por el 
mediodía o incluso hasta la noche. Cuando los padres trabajan estos largos turnos, sus hijos 
difícilmente tienen oportunidad de verlos durante la semana y son afortunados si pueden convivir 
con ellos durante los fines de semana. Como existen muy pocas guarderías en el país, 
normalmente una abuela (en el caso de que ella no necesite trabajar) o un empleado doméstico 
(quien deja a su propia familia desatendida) son los encargados de cuidar a los niños. La 
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consecuencia de estos requisitos laborales en el desarrollo social de estos niños se dejará sentir 
pronto. 
 
De acuerdo a las ENEs de 1998 y 1993, el número de trabajadores que trabajaban dos 
turnos de tiempo completo varió entre 12.1% y 13.1% durante este período. Durante los 
difíciles años de los 80s y principios de los 90s, el tener dos trabajos de tiempo completo era muy 
frecuente entre los profesionales del sector público. Como el horario de ciertos trabajos es más 
corto en ciertas ocupaciones del sector público que en el privado (por ejemplo, enseñaza, 
enfermería, así como otras posiciones médicas y administrativas), esos profesionales podían 
aumentar su ingreso diario a través de otro trabajo de tiempo completo. Sin embargo, la ENE más 
reciente (2000) mostró una reducción de casi la mitad en este porcentaje. Esto es probablemente 
un reflejo positivo de la rápida mejora de la situación económica en el país durante los últimos 
cuatro años de los 90s. (Ver tabla Ch. IV-15, previamente mencionada) 
 
Otro indicador importante de empleo que mostró un aumento fue la proporción de los 
profesionales asalariados que no recibían beneficios sociales en el sector formal. De 1987 a 
2000, esta variable aumentó de 19.6% a un cuarto del empleo formal total. Algunos de estos 
profesionales afectados estaban subcontratados o empleados como trabajadores casuales o 
temporales. (Ver tabla Ch. IV-15, previamente mencionada) 
 
PIB del sector público 
(millones de nuevos 




Empleo del sector 






empleado del sector 
público




1980 8,274 18.5 3,152 14.2 157 79
1981 9,133 19.2 3,457 15.1 212 107
1982 11,000 22.8 3,669 15.5 328 161
1983 11,066 25.5 3,943 16.1 477 250
1984 10,660 24.6 4,187 16.6 743 393
1985 9,973 22.5 4,292 16.5 1,175 619
1986 8,220 20.7 4,344 16.1 1,883 1,045
1987 9,224 22.1 4,374 15.8 4,510 2,373
1988 7,592 19.3 4,653 16.2 8,872 5,150
1989 8,157 19.1 4,660 15.8 11,292 6,547
1990 7,588 16.9 4,683 15.4 14,862 8,406
1991 7,215 15.4 4,712 15.0 19,291 10,966
1992 7,054 14.6 4,533 14.0 23,863 13,624
1993 7,358 14.9 4,477 13.4 29,308 15,891
1994 8,129 15.6 4,557 13.3 34,047 17,819
1995 7,273 17.0 4,595 13.6 39,485 20,878
1996 6,778 14.8 4,627 13.2 49,463 25,776
1997 6,931 14.0 4,727 13.0 61,973
1998 7,700 13.9 4,805 12.9 78,332
1999 7,761 13.7 4,809 12.6 95,751
2000 9,173 13.1 4,814 12.3 115,253
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Estadísticas de Contabilidad Nacional", Cuentas de Producción del Sector Público, Principales Agregados por 
             Nivel Institucional, Personal Ocupado; INEGI; "Sistema de Cuentas Nacionales de México", Indicadores Macroeconómicos del Sector Público 1988-2000 y
             NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 40, 269-270, 277-278, 281-282, 291-292 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 376-377.
Tabla Ch. IV-18 PIB, empleo y remuneraciones del sector público, 1980-2000
 
 
Un aspecto de importancia que provocó el aumento de estos indicadores de empleo fue el 
estancamiento y declive del empleo formal en el sector público en 1982, el cual había funcionado 
durante dos décadas como un importante freno para el desempleo y la informalización. Aunque la 
nómina gubernamental aumentó de 1985 a 2000 en casi 600,000 personas, el número de contratos 
de plazo fijo se redujo en más de la mitad. Una categoría especial de empleados se volvió 
cotidiana: “personal de confianza”. Este término sirve para designar personal ejecutivo, 
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administrador y de nivel profesional que no pertenece a ningún sindicato y que puede ser 
contratado o despedido según las necesidades presupuestarias. El contrato se negocia 
directamente con el profesional y no forma parte de ningún acuerdo colectivo. En caso de 
despido, no existe derecho a indemnización. No obstante, la mayoría de estos trabajadores recibe 
cobertura básica del seguro social (accidentes y enfermedad). (Ver tabla Ch. IV-18) 
 
2.Niveles de la flexibilidad del empleo en los sectores relacionados 
a la exportación 
 
La flexibilidad laboral, especialmente después de la apertura al comercio internacional, 
tenía el objetivo de mejorar la productividad de la mano de obra. También fue una consecuencia 
de la internacionalización de los procesos de producción, los cuales llevaron al país hacia nuevas 
formas de combinar la mano de obra y el capital para alcanzar una mayor competitividad.99 Esta 
flexibilidad fue aplicada no sólo por las empresas que “modernizaron” su aparato productivo y 
que introdujeron nuevos productos competitivos a nivel nacional e internacional, sino también 
por los negocios que buscaban sobrevivir en el mercado doméstico y que estaban siendo 
perjudicados por la rápida apertura de la economía. 
 
Como resultado, las formas de empleo precario se esparcieron, aunque al parecer en menor 
medida que en otros países que atravesaban el proceso de liberalización del comercio, 
probablemente debido a la reducción de los salarios reales que se vivía en México. Muchos de los 
beneficios obligatorios mínimos que se ofrecía anteriormente a la mayoría de los trabajadores en 
el sector manufacturero fueron eliminados. Muchas empresas ya no se sentían obligadas a 
proporcionar a sus empleados contratos escritos que incluyeran cláusulas sobre seguros contra 
enfermedades y accidentes, beneficios al retiro o vacaciones pagadas. En lugar de eso, los 
sobresueldos y otros beneficios sociales se otorgaron de acuerdo a la calificación y los logros 
educativos, el nivel de capacitación y la productividad. Los trabajadores mexicanos empezaron a 
ser contratados y a laborar bajo condiciones que antes se consideraban perjudiciales para ellos o 
hasta ilegales. 
 
La flexibilidad de la situación laboral variaba según cada contrato debido a que las 
empresas comenzaron a individualizar la contratación de sus trabajadores. De un empleado a otro 
las condiciones de trabajo podían variar de un extremo al otro. Por ejemplo, los contratos fijos se 
reemplazaron con contratos según actividad. El empleo temporal y otras formas de flexibilidad se 
volvieron cada vez más comunes. Los contratos colectivos también se flexibilizaron dependiendo 
de las necesidades de la empresa. 
 
Aun si las condiciones de trabajo generalmente se consideraban mejores en los grandes 
corporativos debido a que estos estaban bajo mayor control y presión de acatar las leyes 
laborales, las formas más flexibles de contrato de trabajo se utilizaron en las grandes empresas a 
mediados de los 90s, así como en el resto de los negocios de otros tamaños. El “proceso de 
modernización” como respuesta a la apertura de la economía y al aumento de la competitividad 
no sólo trajo consigo cambios, sino que también modificó los acuerdos laborales colectivos y la 
administración de las leyes laborales, lo cual disminuyó los privilegios relativos de los 
trabajadores en el sector formal. 
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Una forma frecuente de esta situación laboral flexible fue la subcontratación. Este método 
permitía llevar el empleo hacia los segmentos más informales y subterráneos del sistema 
económico, con lo que se encontraban maneras de escapar las regulaciones del Estado referentes 
a la producción y las transacciones de mercado, los contratos sindicales, los impuestos y los 
beneficios extras. Este tipo de situación laboral permitió una gran flexibilidad para expandir o 
disminuir la capacidad productiva en el sector de pequeños negocios. De esta manera, el aspecto 
más positivo de la subcontratación fue estimular el desarrollo de la pequeña empresa.100 
 
En el caso del sector manufacturero, se pueden identificar dos tipos de subcontratación: uno 
en que la producción se estipula pero la materia prima no se abastece, y otro en que tanto la 
materia prima como los otros insumos se abastecen. La primera se conoce como subcontratación 
horizontal e involucra bienes producidos y vendidos regularmente por la empresa a una variedad 
de clientes. La segunda se llama subcontratación vertical o maquila doméstica, y consiste en el 
procesamiento de trabajo para una empresa bajo acuerdos contractuales muy específicos, 
incluyendo especificaciones exactas referentes al diseño y otras características del producto. Ésta 
última resultó de la fragmentación del proceso de producción de tal forma que las diferentes 
partes pudieran ser fabricadas por distintas empresas. Algunos de los acuerdos de subcontratación 
eran resultado de la necesidad de reemplazar las importaciones con bienes de bajo costo 
producidos domésticamente.101 
 
Sin embargo, los trabajadores subcontratados normalmente recibían un salario menor que el 
de los empleados permanentes o de contrato fijo. La mayoría de esta subcontratación era “ilegal” 
de acuerdo al código laboral debido a que las empresas no proporcionan a estos empleados los 
beneficios de seguridad social estipulados por la ley (antigüedad, seguros contra accidentes o 
enfermedad, pensiones y otros).102 De acuerdo a la ENESTyC, los trabajadores subcontratados se 
encontraban típicamente en ocupaciones no especializadas (49% en 1992) o semi-especializadas 
(18% del total en 1989 y 15% en 1992). Las industrias con el mayor flujo de inversión extranjera 
eran las que utilizaban, la mayoría de las veces, una fuerza laboral subcontratada con el fin de 
reducir los costos de la mano de obra. 
 
En el sector de servicios, la mayoría de los empleados subcontratados se concentraba en 
actividades de limpieza, mantenimiento, reparación de equipo, fabricación de partes o piezas de 
un producto final, comercialización y distribución. Las principales razones presentadas por las 
empresas para subcontratar su personal eran las siguientes. 
 
1. reducir los costos fijos; 
 
2. evitar los problemas asociados con las fluctuaciones de producción; y 
 
3. evadir los conflictos laborales y la sindicalización.103 
 
Es difícil obtener información de las encuestas analizadas acerca de la conexión entre la 
incidencia de subcontratación y el empleo en los sectores orientados a la exportación o 
relacionados con la inversión extranjera. Estas encuestas sólo pueden detectar a las empresas 
formales que declaraban al menos una factura o contrato de pago por los servicios prestados. Por 
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ejemplo, los datos registrados en las empresas manufactureras formales en 1992 indicaban que 
sólo 1.9% de todo el personal se consideraba como subcontratado.104 
 
Siete años después el sector manufacturero subcontrataba, en promedio, tres veces y media 
ese número de trabajadores: 6.6% de su fuerza laboral total. Las grandes empresas 
subcontrataban una proporción más grande que las firmas medianas y pequeñas. Esto significa 
que el 9.1% de la producción total de los grandes corporativos recaía en personal no atado 
legalmente a la empresa, no cubierto por la seguridad social y no sujeto a ningún tipo de 
beneficio social. Los empresas formales comerciales y de servicios subcontrataban un porcentaje 
de su personal aún mayor: en promedio 5.7% en comercio y 8.8% en servicios. (Ver tabla Ch. IV-
19) 
 
Número de establecimientos % Empleados % Subcontratados %
Total 344,118 100 4,232,322 93.4 280,273 6.6
Micro 317,360 92.2 873,896 97.7 19,797 2.3
Pequeño 19,487 5.7 705,703 95.1 34,682 4.9
Mediano 4,027 1.2 596,822 93.4 39,613 6.6
Grande 3,244 0.9 2,055,901 90.9 186,181 9.1
Número de establecimientos % Empleados % Subcontratados %
Total 1,443,676 100 3,784,869 94.3 214,421 5.7
Micro 1,419,415 98.3 2,646,074 96.7 86,153 3.3
Pequeño 21,689 1.5 642,280 88.7 72,462 11.3
Mediano 2,004 0.1 281,318 88.2 33,177 11.8
Grande 568 0.0 215,197 89.5 22,629 10.5
Número de establecimientos % Empleados % Subcontratados %
Total 938,572 100 3,920,600 91.2 345,060 8.8
Micro 907,509 96.7 2,090,850 95.4 95,519 4.6
Pequeño 27,486 2.9 796,352 86.1 111,036 13.9
Mediano 2,375 0.3 318,029 85.8 45,078 14.2
Grande 1,202 0.1 715,361 86.9 93,427 13.1
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Micro, pequeña, mediana y gran empresa. Censos económicos", 1999.
Nota: microempresas de 1 a 15 trabajadores, pequeñas empresas de 16 a 100; empresas medianas de 101 a 250 y empresas grandes más de 251.
         Los trabajadores subcontratados  se definen como el personal que no depende legalmente de los establecimientos.
         La OIT define subcontrato como un sistema donde la empresa encarga parte del trabajo a otras empresas.






En los establecimientos manufactureros se presentó una tendencia hacia la reducción de 
las categorías de empleo. De acuerdo a Pozas (1996), esta política significaba frecuentemente 
para los trabajadores más responsabilidades y más trabajo bajo el mismo salario.105 Las empresas 
mexicanas, especialmente de los sectores orientados a la exportación, parecían seguir la 
propensión internacional de adaptar la situación del empleo de los trabajadores para minimizar 
los costos y aumentar la productividad. Aún más, los establecimientos manufactureros obligaban 
a sus empleados a mejorar su adaptabilidad en el trabajo ante nuevas exigencias de producción. 
 
Otra categoría que se volvió muy popular fue la de trabajadores a destajo. Estos 
empleados laboraban con o sin contrato bajo una remuneración determinada exclusivamente 
según la cantidad de trabajo, número de servicios, piezas fabricadas o tareas terminadas. El 
número de trabajadores a destajo se incrementó en la manufactura de 501,000 en 1988 a 567,000 
en 2000. En los subsectores relacionados a la inversión extranjera, como comercio al mayoreo y 
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transportación, almacenaje y comunicaciones, la cantidad de ese tipo de empleo casi de duplicó. 
También se multiplicó por 4.5 en este período en el sector de servicios financieros, seguros, 
actividades inmobiliarias y de alquiler. (Ver tabla Ch. IV-20) 
 
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000
TOTAL 28,128 38,984 1,690 1,652 6,291 9,171 12,798 22,129 3,062 2,464 4,057 3,556 228 11
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 6,616 7,061 855 167 1,924 2,669 280 2,063 1,364 337 2,182 1,818 10 6
Minería 260 223 4 4 6 7 242 207 3 4 5 1 0 0
Manufactura 5,547 7,479 146 273 1,117 1,067 2,998 5,157 501 567 773 413 9 1.4
No orientados a la exportación
     Alimentos, bebidas y tabaco 1,077 1,561 399 208 622 104 101 2
     Papel y prod. de papel, madera y prod. de madera* 1,650 971 42 516 400 99 592 1
     Productos minerales no metálicos
Orientados a la exportación
     Textiles, prendas de vestir y artículos de piel 985 1,887 19 270 482 153 59 2
     Sust. químicas, productos de caucho y plástico*** 454 1,010 9 9 382 48 5 0
     Industrias metálicas básicas 277 105 4 13 242 11 2 4
     Productos metálicos, maquinaria y equipo 1,000 1,812 30 10 9 9 2 0
     Otras industrias manufactureras** 105 201 3 91 784 77 14 0.3
Construcción 1,528 2,528 146 247 136 471 1,019 1,644 198 127 28 39 0 0
Electricidad, gas y agua 130 189 0 0 0 1 128 186 3 1 0 1 0 0
Comercio al mayoreo***** 448 1,388 27 35 27 462 315 551 62 108 13 232 3 0
Comercio al menudeo 3,897 5,452 179 319 1,534 1,849 1,245 2,203 215 383 723 697 1 0.5
Restaurantes y hoteles 1,085 1,844 58 131 360 466 472 988 29 27 166 233 1 0
Transporte, almacenaje y comunicaciones 1,062 1,731 42 87 204 323 531 750 261 556 8 14 16 1.3
Servicios financieros, seguros y act. Inmobiliarias 395 1,561 40 107 60 215 271 1,143 17 76 6 18 1 0.7
Servicios comunales, sociales y personales**** 5,649 7,627 190 278 906 1,629 4,015 5,372 374 257 146 90 18 0
Administración pública y defensa 1,232 1,739 0 0 0 0 1,222 1,729 9 8 1 2 0 0
Trabajadores en Estados Unidos 192 2 4 48 28 0 109
No especificado 86 160 0 2 11 11 11 132 0 12 5 0 59 1.5
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo" (ENE), 1988 p. 66 y 2000 p. 138.
Notas: la ENE de 2000 no incluye una división de la manufactura en subsectores. La mayoría de los trabajadores de contrato son considerados temporales y fuera de la seguridad social.
           Los trabajadores a destajo son personas que laboran por una remuneración determinada exclusivamente por la cantidad de trabajo, número de servicios, piezas terminadas o labores realizadas.
* El empleo total del subsector de madera y productos de madera se agrupa junto con el subsector de papel y productos de papel.
** Las ENEs agrupan el empleo de otras industrias manufactureras con el emplo de productos metálicos, maquinaria y equipo. Como este último subsector es una importante industria
    orientada a la exportación, se realizó una división considerando que el total de otras industrias manufactureras representan el 10% del número proporcionado por la ENE.
*** Los totales de sustancias químicas, productos de caucho y plástico incluyen el empleo de productos minerales no metálicos.
**** Las ENEs incluyes los servicios comunales, sociales y personales dentro de los datos de otros servicios.
***** El comercio al mayoreo y al menudeo no se encuentra separado en la ENE de 2000. Como el primero representó cerca del 10% o del total de los dos en 1988, la autora realizó los cálculos para 2000.
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. IV-20 Empleo total (formal e informal) según sector económico y situación del empleo, 1988-2000
(miles de personas)
No remunerados OtrosA destajoTOTAL Patrones Autoempleados Asalariados
 
 
El trabajo no remunerado es un tipo de empleo flexible muy importante en el sector 
agrícola en México y en las unidades de producción de pequeña escala del sector manufacturero. 
Las ENEs registraron una reducción muy positiva de esta situación laboral del difícil año de 1988 
al 2000. En promedio, el porcentaje de trabajadores no remunerados se redujo del 14% del 
empleo total al 9.1% en este período. En la agricultura, en particular, se registró un rápido 
descenso desde la apertura de la economía: de 34% en 1988 a 25.7% en 2000. En el sector de 
comercio y servicios, importantes subsectores relacionados con la inversión extranjera 
(transportación, almacenaje y comunicaciones, así como restaurantes y hoteles) mostraron una 
tendencia a la baja. 
 
No obstante, otro importante sector relacionado con la inversión extranjera, el comercio al 
mayoreo, reportó un rápido crecimiento en el número de trabajadores no remunerados (del 3% al 
17% de su personal) durante el mismo período. Este comportamiento podría estar relacionado 
con la migración de las áreas rurales a las urbanas, y sería probablemente explicado por una 
transferencia del trabajo no remunerado en la agricultura a los puestos más bajos o labores no 
especializadas del comercio al mayoreo en las ciudades. En efecto, el empleo no remunerado en 
este sector creció más rápidamente que el trabajo remunerado. El número de trabajadores de esta 
categoría, sin embargo, era todavía menor que en otros sectores como la agricultura (donde 
todavía representaba 1.8 millones de personas), la manufactura (413,000 personas) y el comercio 
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al menudeo (697,000 trabajadores) en 2000. (Ver tabla Ch. IV-20 y tabla Ch. IV-15, previamente 
mencionadas, y tabla Ch. IV-21) 
 
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000
TOTAL 100 100 6 4 22 24 45 57 11 6 14 9 1 0
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 100 100 13 2 29 38 4 29 21 5 33 26 0 0
Minería 100 100 2 2 2 3 93 93 1 2 2 0 0 0
Manufactura 100 100 3 4 20 14 54 69 9 8 14 6 0 0
Construcción 100 100 10 10 9 19 67 65 13 5 2 2 0 0
Electricidad, gas y agua 101 100 0 0 0 0 98 99 2 1 0 0 0 0
Comercio al mayoreo 100 100 6 3 6 33 70 40 14 8 3 17 1 0
Comercio al menudeo 100 100 5 6 39 34 32 40 6 7 19 13 0 0
Restaurantes y hoteles 100 100 5 7 33 25 43 54 3 1 15 13 0 0
Transporte, almacenaje y comunicaciones 100 100 4 5 19 19 50 43 25 32 1 1 2 0
Servicios financieros, seguros y act. inmobiliarias 100 100 10 7 15 14 69 73 4 5 2 1 0 0
Servicios comunales, sociales y personales 100 100 3 4 16 21 71 70 7 3 3 1 0 0
Administración pública y defensa 100 100 0 0 0 0 99 99 1 0 0 0 0 0
Trabajadores en Estados Unidos 100 1 2 25 15 0 57
No especificado 100 99 0 1 13 7 13 83 0 8 6 0 68 1
Fuente: INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988, 1991, 1993 y 2000.
Nota: la mayoría de los trabajadores a contrato se considera temporal y sin protección de la seguridad social. Los trabajadores a destajo son personas
         que trabajan por una remuneración determinada exclusivamente por la cantidad de trabajo, número de servicios, piezas terminadas o labores realizadas.
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. IV-21 Porcentaje del empleo total (formal e informal) en cada sector económico según situación del empleo, 1988-2000
A destajo No remunerados OtrosTOTAL Patrones Autoempleados Asalariados
 
 
El sector manufacturero registró una tendencia positiva, de acuerdo a la ENE: su fuerza 
laboral no remunerada disminuyó de 14% en 1988 a sólo 6% en 2000. En este sector, los 413,000 
trabajadores que no recibían un salario en el año 2000 eran probablemente familiares 
subcontratados de los dueños de micronegocios. Con el fin de sobrevivir en el mercado, estos 
establecimientos requerían del trabajo de los miembros de familia. 
 
1990 1999 1990 1999 1990 1999 1990 1999
100 100 85.7 84.2 11.9 11.2 2.4 4.6
100 100 70.0 66.9 0.7 0.9 29.4 32.2
100 100 96.1 91.0 3.4 7.2 0.7 1.8
100 100 83.1 83.8 15.4 13.9 1.5 2.3
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación en el Sector Manufacturero" 
              (ENESTyC),1992 y 1995.
Tabla Ch. IV-22 Empleo manufacturero según nivel ocupacional y situación en el empleo, 1990 y 1999







Pero según la ENESTyC, el trabajo no remunerado total se incrementó de 2.2% en 1990 a 
4.6% en 1999. Si se realiza una división por ocupaciones, este tipo de labor se concentraba 
principalmente en los puestos directivos (32.2% del total). (Ver tabla Ch. IV-22) La mayoría de 
ellos eran personas empleadas en sus propios negocios. 
 
Gran parte de ellos se encontraba en las microempresas, donde representaban un 15% del 
empleo total en 1990 y un 17% en 1999. (Ver tabla Ch. IV-23) En 1999, las industrias 
manufactureras no orientadas a la exportación que pertenecían al sector formal tenían un mayor 
número de trabajadores no remunerados que los sectores orientados a la exportación. El único 
subsector orientado a la exportación con un alto porcentaje de empleados que no recibían salario 
(8.7% del total) era el de “otras industrias manufactureras”. 
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1990 1999 1990 1999 1990 1999 1990 1999
100 100 86 84 12 11 2 5
100 100 87 87 13 13 0 0
100 100 86 86 14 14 0 0
100 100 89 90 11 10 0 1
100 100 77 74 8 8 15 17
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación en el Sector Manufacturero" 
              (ENESTyC), 1992 y 1995.
Tabla Ch. IV-23 Empleo manufacturero según nivel ocupacional y tamaño del establecimiento, 1990 y 1999








Según la distribución por industria, en 1999 las proporciones más altas de labor no 
remunerada se encontraban en papel y productos de papel (11% del empleo total formal), seguido 
por madera y productos de madera (9.7%), otras industrias manufactureras y finalmente 
alimentos, bebidas y tabaco (6.3%). (Ver tabla Ch. IV-24) 
 
El empleo casual o temporal está formado por personal remunerado con o sin contrato 
escrito, que trabaja tiempo completo o medio tiempo por un período “temporal” de tiempo en el 
lugar de trabajo o establecimiento que lo solicita. En la mayoría de los casos, la fuerza laboral 
casual no está cubierta por seguro de vida, vacaciones ni pensiones para el retiro. Normalmente 
también reciben salarios más bajos que los empleados permanentes o fijos. Después de la crisis 
de 1982, los negocios en México empezaron a depender más del empleo temporal que del 
permanente con el fin de reducir los costos laborales. De hecho, este tipo de trabajo es una 
manifestación muy común de la flexibilidad laboral del país. Algunos establecimientos 
manufactureros incluso han despedido trabajadores permanentes, sólo para contratarlos días 
después como temporales.106 De acuerdo a la ENESTyC, el porcentaje de la mano de obra casual 
en el empleo total de la manufactura disminuyó ligeramente de 11.9% a 11.1%. Dos subsectores 
orientados a la exportación y dos no orientados a la exportación contaban con más del 10% de sus 
trabajadores con este tipo de contratos para 1999: productos metálicos, maquinaria y equipo 
(13.2%); otras industrias manufactureras (10.3%); alimentos, bebidas y tabaco (12%); y madera y 
productos de madera (15.3%). (Ver tabla Ch. IV-24, previamente mencionada) 
 
La mayoría de los trabajadores agrícolas de las regiones del sur del país que emigraban a 
las granjas de gran tamaño del norte recibían contratos de este tipo. En la agricultura, la gran 
oferta de mano de obra permitía que las empresas ofrecieran condiciones precarias de trabajo. La 
gran migración de campesinos no calificados a las granjas más avanzadas del norte intensificó la 
flexibilidad de las relaciones laborales. En caso de que una persona no aceptara las condiciones 
de trabajo, otras lo harían. Principalmente las mujeres y los niños de los grupos étnicos del sur 
eran quienes se unían a esta fuerza laboral y aceptaban las condiciones de trabajo precarias. Los 
trabajadores agrícolas en México aceptaban laborar en todas las etapas de la cadena productiva, 
realizando tareas con características muy diferentes y en secuencias discontinuas, además de que 




1990 1999 1990 1999 1990 1999 1990 1999 1990 1999 1990 1999 1990 1999
Alimentos, bebidas y tabaco 100 100 79.3 81.1 15.3 12.0 4.3 6.3 0.4 0.2 0.8 0.3 0.0 0.1
Madera y productos de madera 100 100 79.3 73.4 15.2 15.3 3.9 9.7 1.1 0.7 0.7 0.5 0.0 0.6
Papel y productos de papel 100 100 80.4 78.8 11.9 8.8 6.1 11.0 0.5 0.4 1.3 0.5 0.0 0.6
Productos minerales no metálicos 100 100 85.8 89.7 9.9 9.5 0.2 0.5 0.2 0.3 3.8 0.1 0.1 0.0
Textiles, prendas de vestir e industria del cu 100 100 87.4 85.7 9.6 9.2 1.7 4.4 0.2 0.4 1.0 0.2 0.1 0.1
Sustancias químicas, prod. de caucho y plás 100 100 85.3 87.7 10.7 8.0 0.9 2.7 1.8 0.2 1.6 0.7 0.0 0.7
Industrias metálicas básicas 100 100 89.9 91.4 6.7 8.2 0.1 0.2 0.6 0.1 2.7 0.1 0.1 0.0
Productos metálicos, maquinaria y equipo 100 100 85.1 82.8 11.5 13.1 1.2 2.3 0.4 0.8 1.9 0.7 0.0 0.4
Otras industrias manufactureras 100 100 84.1 81.0 13.4 10.3 2.1 8.7 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0
TOTAL 100 100 83.9 83.3 11.9 11.1 2.2 4.6 0.5 0.4 1.6 0.4 0.0 0.2
Fuente: cálculos de la autora basado en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación en el Sector Manufacturero" (ENESTyC), 1992, 1995 y 1999.
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación
Tabla Ch. IV-24 Empleo manufacturero según situación del empleo, 1990 y 1999







La ENESTyC de 1992 mostró que la mayoría de los trabajadores casuales de la industria 
manufacturera eran no especializados (75%) y semi-especializados (13%). Casi no habían 
directivos trabajando como empleados temporales: entre más alto el nivel ocupacional, menor el 
porcentaje de trabajadores casuales. También había una mayor concentración de este tipo de 
labor en las empresas grandes y medianas (12% a 13%). La distribución de los empleados 
temporales por industria durante 1992 mostraba altos porcentajes en alimentos, bebidas y tabaco, 
así como en productos metálicos, maquinaria y equipo. Las principales justificaciones utilizadas 
por las empresas para contratar trabajadores temporales eran “variaciones de la producción y/o 
demanda”, “mayor productividad” y “reemplazo temporal de trabajadores”. 
 
TOTAL 100 49 2 2 3 0 44 0
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 100 7 0 1 1 0 91 0
Minería 99 68 1 2 2 2 24 0
Extracción de petróleo 100 75 14 7 3 0 0 0
Manufactura 100 63 2 3 3 0 28 0
Electricidad, gas y agua 100 87 2 5 3 1 2 0
Construcción 100 15 2 3 3 0 76 0
Comercio, restaurantes y hoteles
    Comercio al mayoreo y al menudeo 99 48 2 2 3 0 44 0
    Hoteles, restaurantes y venta alimentos en lugares públicos 100 42 2 2 3 0 52 0
Servicios
    Transporte y almacenaje 100 41 1 1 3 0 54 0
    Comunicaciones 99 81 2 3 3 0 10 0
    Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias 100 62 3 4 4 0 26 0
    Otras servicios 100 49 1 2 3 0 45 0
    Administración pública y defensa 100 81 1 4 7 1 6 0
    No especificado 99 43 2 3 2 1 49 1
Fuente: cálculos de la autora basado en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 2000 p. 360.
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
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indeterminado Menos de 2 meses





Para el año 2000, sólo el 49% de todos los trabajadores asalariados contaba con un 
contrato escrito fijo o indeterminado. El 7% de todos los trabajadores también tenía un 
contrato escrito, pero con una fecha determinada: 2% con una duración de menos de dos meses, 
el mismo porcentaje de dos a seis meses y 3% de más de seis meses. En general, el 44% de la 
fuerza laboral contaba con un contrato informal o “verbal”. De los sectores terciarios 
relacionados con la inversión extranjera, el sector que más utilizaba acuerdos verbales con sus 
trabajadores era transportación, almacenaje y comunicaciones (54%), seguido por hoteles y 
restaurantes (52%), así como comercio al mayoreo y menudeo (44%). La manufactura reportó 
sólo 28% de su personal bajo contratos verbales. (Ver tabla Ch. IV-25) 
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En un análisis de las tendencias en los acuerdos de negociación colectiva en México, 
García (1993) encontró que las principales modificaciones realizadas a las negociaciones de los 
contratos colectivos en el país fue un incremento en la autoridad de las empresas para flexibilizar 
las relaciones laborales, aún sin cambiar las leyes del trabajo. Estos cambios se referían a los 
siguientes puntos. 
 
1. Asignación de labores, turno, puesto, localización, días de trabajo, pago basado en horas y 
períodos de descanso. 
 
2. Duración de los contratos, interrupción del empleo, simplificación de los trámites de 
despido, pagos compensatorios y cobertura de la seguridad social. 
 
3. Organización del trabajo, supervisión y programas de trabajo. 
 
4. Reducción de las diferencias en las responsabilidades en el trabajo y el número de 
categorías laborales. 
 
5. Expansión de la capacidad de decisión del establecimiento para seleccionar el personal, 
aumentar el uso de trabajadores casuales y contratar profesionales de nivel medio y alto. 
 
6. Subcontratación de terceros para labores básicas, servicio y mantenimiento y trabajos poco 
frecuentes. 
 
7. Introducción de cambios tecnológicos y administrativos, así como incorporación de 
medidas para aumentar la productividad. 
 
8. Implantación de la noción de “compromiso” entre los sindicatos y las empresas para 
resolver rápidamente problemas que pudieran afectar la producción de exportación: 
imposición de multas en caso de huelgas ilegales, mayor flexibilidad en los procedimientos 
de resolución de huelgas, más control sobre la actividad de huelgas, afiliación voluntaria a 
sindicatos y término de las los puestos de trabajo donde se emplean a afiliados de 
sindicatos. 
 
9. Ascensos según habilidad, en lugar de antigüedad. 
 
10. Estimulación de la productividad por medio de una política de reparto de utilidades en base 
a la productividad individual; remuneración atada a la productividad. 
 
11. Provisión de menos días de vacaciones y días festivos nacionales. 
 
12. Regulación legal de los sindicatos. 
 
13. Reforma de los programas de vivienda subsidiada.108 
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V. ¿Bienes manufactureros e inversión extranjera como sustitutos a los 
bienes agrícolas y los ingresos del petróleo? 
 
A. Crecimiento de la importación y exportación de bienes y servicios 
 
Aunque el proceso de liberalización ha sido exitoso, la cuenta corriente de México, el 
balance comercial total del país, incluyendo bienes, servicios factoriales y servicios no 
factoriales, registró fuertes saldos negativos. Durante el período de sustitución de importaciones y 
hasta 1976, la cuenta corriente presentó un déficit causado principalmente por el comercio de 
mercancías. De 1977 a 1981, los servicios factoriales representaron una fuerte presión sobre la 
economía. Al mismo tiempo, los bienes y los servicios no factoriales alcanzaron números rojos: 
3.8 y 3.5 mil millones de dólares, respectivamente. Para 1982, la balanza comercial alcanzó un 
superávit como consecuencia de la fuerte devaluación del peso, la cual incrementó el precio de 
las importaciones y volvió las exportaciones mexicanas más competitivas. Sin embargo, este 
superávit no logró compensar el gran déficit de servicios factoriales y no factoriales. Los años de 
1983 y 1984 (anteriormente a la apertura comercial) y luego 1987 (después de la apertura, pero 
bajo el peso de la deuda sobre la economía) fueron los únicos tres años en que el comercio de 
mercancías logró compensar y sobrepasar el déficit registrado en la balanza de servicios. Durante 
el período de “consolidación del comercio”, el país registró saldos negativos importantes y 
crecientes no sólo en el comercio de bienes, sino también en los dos tipos de servicios. Sólo 
después de la crisis de 1994 el comercio de mercancías logró cubrir cerca de la mitad del déficit 
de servicios. Sin embargo, a partir de 1998 el balance comercial total registró de nuevo fuertes 
saldos negativos similares a los que se presentaron durante el período de “consolidación del 
comercio”. (Ver tabla Ch. V-1) 
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1980 23,864 18,031 4,591 1,242 35,512 21,087 6,514 7,911 -11,648 -3,056 -1,923 -6,669
1981 29,932 23,307 4,983 1,642 47,597 27,184 8,489 11,924 -17,665 -3,877 -3,506 -10,282
1982 29,722 24,056 4,136 1,530 37,059 17,009 6,066 13,984 -7,337 7,047 -1,930 -12,454
1983 31,489 25,953 4,087 1,449 27,039 11,848 4,477 10,714 4,450 14,105 -390 -9,265
1984 36,275 29,101 4,839 2,335 33,549 15,915 5,235 12,399 2,726 13,186 -396 -10,064
1985 33,699 26,758 4,808 2,133 34,915 18,359 5,524 11,032 -1,216 8,399 -716 -8,899
1986 28,205 21,803 4,591 1,811 31,492 16,784 5,194 9,514 -3,287 5,019 -603 -7,703
1987 35,325 27,599 5,437 2,289 33,471 18,813 5,310 9,348 1,854 8,786 127 -7,059
1988 39,728 30,692 6,084 2,952 44,432 28,081 6,281 10,070 -4,704 2,611 -197 -7,118
1989 45,485 35,171 7,208 3,106 53,548 34,766 7,879 10,903 -8,063 405 -671 -7,797
1990 52,042 40,711 8,094 3,237 62,867 41,592 10,323 10,952 -10,825 -881 -2,229 -7,715
1991 55,085 42,687 8,869 3,529 71,320 49,966 10,958 10,396 -16,235 -7,279 -2,089 -6,867
1992 58,371 46,196 9,275 2,900 86,589 62,130 11,959 12,500 -28,218 -15,934 -2,684 -9,600
1993 64,102 51,885 9,517 2,700 91,612 65,366 12,046 14,200 -27,510 -13,481 -2,529 -11,500
1994 74,603 60,882 10,321 3,400 108,788 79,345 13,043 16,400 -34,185 -18,463 -2,722 -13,000
1995 93,121 79,541 9,780 3,800 99,370 72,453 9,717 17,200 -6,249 7,088 63 -13,400
1996 111,003 96,002 10,901 4,100 118,488 89,469 10,819 18,200 -7,485 6,533 82 -14,100
1997 126,213 110,431 11,182 4,600 139,823 109,808 12,615 17,400 -13,610 623 -1,433 -12,800
1998 134,221 117,459 11,662 5,100 156,986 125,374 13,012 18,600 -22,765 -7,915 -1,350 -13,500
1999 148,129 136,392 11,737 156,448 141,975 14,473 -8,319 -5,583 -2,736
2000 180,208 166,456 13,752 191,820 174,457 17,363 -11,612 -8,001 -3,611
Fuente: cálculos de la autoar basados en Banoc Mundial, "World Tables 1994" y Banco Mundial, "World Development Indicators Database".
Nota: la información sobre servicios factoriales en 1999 y 2000 no estuvo disponible.
(millones de dólares corrientes)
Tabla Ch. V-1 Importaciones, exportaciones y balanza totales de bienes y servicios, 1980-2000




Entre 1980 y 2000, la exportación de mercancías excluyendo la maquila creció 
considerablemente de 15.5 a 86.9 mil millones de dólares. Un factor muy importante que explica 
este incremento explosivo en las exportaciones es la reducción de los costos laborales en México, 
los cuales ahora se encuentran en niveles similares a los de los países del Sur de Asia. Sin 
embargo, aunque las maquiladoras registraron un superávit comercial, el crecimiento de las 
exportaciones no maquiladoras no mantuvo el paso de las importaciones. Después de las políticas 
de liberalización comercial, de 1989 a 1994, el balance comercial no maquilador mostró altos 
déficit. (Ver tabla Ch. V-2) 
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AÑO TOTAL No 
maquiladoras Maquiladoras TOTAL
No 
maquiladoras Maquiladoras EX - IM EX / IM
1980 18,031 15,512 2,519 21,089 19,342 1,747 -3,058 85.5%
1981 23,307 20,102 3,205 27,184 24,955 2,229 -3,877 85.7%
1982 24,056 21,230 2,826 17,010 15,036 1,974 7,046 141.4%
1983 25,953 22,312 3,641 11,849 9,026 2,823 14,104 219.0%
1984 29,100 24,196 4,904 15,916 12,167 3,749 13,184 182.8%
1985 26,757 21,664 5,093 18,359 14,533 3,826 8,398 145.7%
1986 21,804 16,158 5,646 16,784 12,433 4,351 5,020 129.9%
1987 27,600 20,495 7,105 18,812 13,305 5,507 8,788 146.7%
1988 30,692 20,546 10,146 28,082 20,274 7,807 2,610 109.3%
1989 35,171 22,842 12,329 34,766 25,438 9,328 405 101.2%
1990 40,711 26,838 13,873 41,593 31,272 10,321 -882 97.9%
1991 42,688 26,855 15,833 49,967 38,184 11,782 -7,279 85.4%
1992 46,196 27,516 18,680 62,129 48,192 13,937 -15,933 74.4%
1993 51,886 30,033 21,853 65,367 48,924 16,443 -13,481 79.4%
1994 60,882 34,613 26,269 79,346 58,880 20,466 -18,464 76.7%
1995 79,542 48,438 31,103 72,453 46,274 26,179 7,089 109.8%
1996 96,000 96,000 36,920 89,469 58,964 30,505 6,531 107.3%
1997 110,431 65,265 45,166 109,807 73,476 36,331 624 100.6%
1998 117,460 64,378 53,083 125,373 82,816 42,557 -7,913 93.7%
1999 136,391 72,538 63,854 141,975 91,565 50,409 -5,584 96.1%
2000 166,455 86,987 79,467 174,458 112,749 61,709 -8,003 95.4%
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 317-318 con base en los Indicadores Económicos del Banco de México
             y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 453.
Nota: los datos de 1998 incluyen información hasta el tercer semestre.
Tabla Ch. V-2 Importaciones y exportacions totales de bienes, balanza comercial, 1980-2000
EXPORTACIONES IMPORTACIONES BALANZA COMERCIAL
(millones de dólares corrientes)
 
 
Mientras las exportaciones petroleras representaban un 67.1% de las exportaciones totales 
en 1980, después de la crisis de 1982 su importancia relativa disminuyó muy rápidamente. Para 
el año 2000, sólo explicaban el 8% de las exportaciones totales. Aunque es importante considerar 
que su peso relativo está disminuyendo (en gran parte debido a los decrecientes precios 
internacionales del petróleo), las exportaciones petroleras continúan subsidiando el déficit 
comercial aún en la actualidad. (Ver tabla Ch. V-3)  
 
Por ejemplo, en 1990 la diferencia entre las exportaciones e importaciones mineras 
representó 9.1 mil millones de dólares; al mismo tiempo, el saldo de las importaciones era igual a 
-13.6 mil millones de dólares. Para el año 2000, el déficit manufacturero mostraba un déficit de 
18.6 mil millones de dólares, mientras que el superávit de minería alcanzaba los 8 mil millones 
de dólares. Un superávit minero que cubre el déficit manufacturero ha sido una tendencia 
constante. Además, el sector agrícola, el cual había sido un importante sector orientado a la 
exportación, también se ha convertido en un sector que compite con las importaciones y ha 
comenzado a registrar déficit. El saldo negativo del comercio agrícola, no obstante, nunca ha sido 
una salida tan significativa para la economía como lo ha sido el sector manufacturero. (Ver tablas 
Ch. V-3 y tabla Ch. V-4) 
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Importaciones Exportaciones EX - IM EX / IM Importaciones Exportaciones EX - IM EX / IM Importaciones Exportaciones EX - IM EX / IM
1980 2,025 1,528 -497 75.5 257 10,410 10,153 97.5 16,852 3,571 -13,281 21.2
1982 1,100 1,233 133 112.1 221 16,602 16,381 98.7 13,570 3,386 -10,184 25.0
1983 1,701 1,189 -512 69.9 144 15,667 15,523 99.1 7,119 5,448 -1,671 76.5
1985 1,607 1,409 -198 87.7 213 13,819 13,606 98.5 12,582 6,428 -6,154 51.1
1986 938 2,098 1,160 223.7 188 6,090 5,902 96.9 11,203 7,909 -3,294 70.6
1987 1,109 1,543 434 139.1 256 8,453 8,197 97.0 11,854 10,427 -1,427 88.0
1989 2,003 1,754 -249 87.6 387 7,897 7,510 95.1 22,831 13,091 -9,740 57.3
1990 2,071 2,162 91 104.4 389 9,538 9,149 95.9 28,523 14,861 -13,662 52.1
1991 2,130 2,373 243 111.4 386 7,812 7,426 95.1 46,967 32,307 -14,660 68.8
1992 2,858 2,112 -746 73.9 520 7,776 7,256 93.3 58,237 36,168 -22,069 62.1
1993 2,633 2,505 -128 95.1 390 6,764 6,374 94.2 61,568 42,500 -19,068 69.0
1994 3,371 2,678 -693 79.4 438 6,994 6,556 93.7 74,426 51,075 -23,351 68.6
1995 2,644 4,016 1,372 151.9 600 7,975 7,375 92.5 67,500 67,383 -117 99.8
1996 4,671 3,592 -1,079 76.9 649 11,192 10,543 94.2 81,137 81,013 -124 99.8
1997 4,173 3,828 -345 91.7 854 10,840 9,986 92.1 101,586 95,565 -6,021 94.1
1998 4,772 3,796 -976 79.5 916 6,865 5,949 86.7 116,431 106,550 -9,881 91.5
1999 4,479 3,925 -554 87.6 894 9,401 5,971 87.0 133,182 122,819 -10,363 92.2
2000 4,798 4,217 -581 87.9 1,325 15,427 8,076 85.9 165,135 146,497 -18,638 88.7
Importaciones Exportaciones EX - IM EX / IM Importaciones Exportaciones EX - IM EX / IM
1980 207 3 -204 1.4 19,341 15,512 -3,829 80.2
1982 145 8 -137 5.5 15,036 21,229 6,193 141.2
1983 62 9 -53 14.5 9,026 22,313 13,287 247.2
1985 131 8 -123 6.1 14,533 21,664 7,131 149.1
1986 105 61 -44 58.1 12,434 16,158 3,724 130.0
1987 87 72 -15 82.8 13,306 20,495 7,189 154.0
1989 216 100 -116 46.3 25,437 22,842 -2,595 89.8
1990 289 278 -11 96.2 31,272 26,839 -4,433 85.8
1991 482 196 -286 40.7 49,965 42,688 -7,277 85.4
1992 516 139 -377 26.9 62,131 46,195 -15,936 74.4
1993 7,765 118 -7,647 1.5 72,356 51,887 -20,469 71.7
1994 1,112 134 -978 12.1 79,347 60,881 -18,466 76.7
1995 1,709 168 -1,541 9.8 72,453 79,541 7,088 109.8
1996 3,011 202 -2,809 6.7 89,469 96,000 6,531 107.3
1997 3,194 198 -2,996 6.2 109,807 110,431 624 100.6
1998 3,252 247 -3,005 7.6 125,373 117,500 -7,873 93.7
1999 3,419 244 -3,175 7.1 141,974 136,391 -5,583 96.1
2000 3,197 313 -2,884 9.8 174,457 166,454 -8,003 95.4





Tabla Ch. V-3 Importaciones y exportaciones de bienes según sector económico, balanza comercial 
y proporción de exportaciones sobre importaciones, 1980-2000





1980 1984 1987 1989 1992 1994 1998
TOTAL
EXPORTACIONES 15,512 24,195 20,495 22,842 46,195 60,881 116,224
IMPORTACIONES 19,341 12,168 13,306 25,437 62,131 79,347 122,004
EX - IM -3,829 12,027 7,189 -2,595 -15,936 -18,466 -5,780
AGRICULTURA
EXPORTACIONES 1,528 1,461 1,543 1,754 2,112 2,678 5,296
IMPORTACIONES 2,025 1,880 1,109 2,003 2,858 3,371 4,698
EX - IM -497 -419 434 -249 -746 -693 598
MINERÍA
EXPORTACIONES 10,410 15,735 8,453 7,897 7,776 6,994 7,338
IMPORTACIONES 257 194 256 387 520 438 916
EX - IM 10,153 15,541 8,197 7,510 7,256 6,556 6,422
MANUFACTURA
EXPORTACIONES 3,571 6,985 10,427 13,091 36,168 51,075 103,150
IMPORTACIONES 16,852 10,035 11,854 22,831 58,237 74,426 113,348
EX - IM -13,281 -3,050 -1,427 -9,740 -22,069 -23,351 -10,198
SERVICIOS
EXPORTACIONES 3 14 72 100 139 134 390
IMPORTACIONES 2,907 59 87 216 516 1,112 1,726
EX - IM -2,904 -45 -15 -116 -377 -978 -1,336
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995" pp. 321-322, 326-327, y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 455 y 461.
Nota: las exportaciones e importaciones totales divididas por sector económicos no incluían el comercio de las maquiladores antes del año 1990.
Tabla Ch. V-4 Importación y exportación de mercancías según sector económico y balanza comercial, años seleccionados




Las siguientes gráficas muestran una visión interesante del desarrollo de las exportaciones e 
importaciones de productos por sector económico de origen, así como la transferencia de la 
economía de las exportaciones petroleras a las no petroleras (especialmente manufactureras): 
gráfica Ch. V-1, gráfica Ch. V-2 y gráfica Ch. V-3. 
 








Servicios y otros 
productos
0%
Fuente: cálculos de la autora basado en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 323-324.
 
De acuerdo a la ENESTyC, entre 1989 y 1998 el porcentaje promedio de la producción 
manufacturera que se exportaba era el siguiente, según subsector. 
 
¾ productos metálicos, maquinaria y equipo: 34.8%; 
 
¾ industrias metálicas básicas: 21.8%; 
 
¾ otras industrias manufactureras: 16.1%; 
 
¾ textiles, prendas de vestir e industria del cuero: 15.8%;  
 
¾ sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho y plástico: 13.1%; 
 
¾ productos de minerales no metálicos: 11.0%; 
 
¾ industria de la madera y productos de madera: 7.0%; 
 
¾ alimentos, bebidas y tabaco: 5.8%; 
 
¾ papel, productos de papel, imprentas y editoriales: 3.9%. (Ver tabla Ch. V-5) 
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Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 329-330 y "La 
 
 




















Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 323-324 y "La Economía 
Mexicana en Cifras 1998", p. 456.
 
 110 
Como resultado de todos los subsidios recibidos durante el período de sustitución de 
importaciones, así como del apoyo posterior durante los programas de promoción de 
exportaciones, los principales artículos exportados por el país para el año 2000 pertenecían al 
sector manufacturero (vehículos de motor, maquinaria y químicos orgánicos). A estos bienes de 
exportación le seguían el petróleo y los vegetales frescos en orden de importancia. Al resto de los 
subsectores manufactureros que no recibieron tanto apoyo les tomó más tiempo reestructurarse y 
sólo cuatro años después del comienzo del TLCAN empezaron a exportar una parte significativa 
de su producción. Queda claro que este tratado también ha representado una oportunidad para 
atraer inversión a una variedad de sectores que anteriormente no era tan interesante para los 
inversionistas. Como resultado, los subsectores manufactureros olvidados han comenzado a 
responder de manera muy positiva, aumentado sus mercados e incrementando sus exportaciones. 




No orientados a la exportación
   Alimentos, bebidas y tabaco 4.7 3.7 5.8 8.8 5.8
   Madera y productos de madera 6.5 3.4 1.8 16.2 7.0
   Papel y productos de papel 3.8 2.2 8.2 1.5 3.9
   Productos minerales no metálicos 10.5 7.5 7.7 18.4 11.0
Orientados a la exportación
   Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 15.7 16.3 7.4 23.6 15.8
   Sustancias químicas, prod. de caucho y plástico 11.1 10.5 14.4 16.5 13.1
   Industrias metálicas básicas 21.3 19.3 21.2 25.3 21.8
   Productos metálicos, maquinaria y equipo 35.1 31.7 30.6 41.7 34.8
   Otras industrias manufactureras 11.3 9.2 10.8 33.2 16.1
Fuente: cálculos de la autora basado en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación en el Sector Manufacturero" (ENESTyC), 1992
             pp. 89-92, 1995 pp.35-36 y 1999 tabla 1.20.
Tabla Ch. V-5 Porcentaje de la producción manufacturera exportada, 1989-1998
1989 1991 1994 1998
 
 
Sin embargo, la manufactura (en particular los subsectores de productos metálicos, 
maquinaria y equipo; sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho y plástico 
y en menor grado las industrias metálicas básicas), aunque incrementó considerablemente sus 
exportaciones a partir de 1985, también registró déficit récord. Sin embargo, estos saldos 
negativos no eran tan elevados y a menudo se presentaban sólo durante cortos períodos. La 
industria de minerales no metálicos fue la única que mostró un ligero superávit durante todo el 
período. Un importante subsector manufacturero que competía con las importaciones que 
presentó de manera consistente un déficit significativo fue el de papel, productos de papel, 
imprentas y editoriales. (Ver tabla Ch. V-6) 
 
Las gráficas Ch. V-4, Ch. V-6 y Ch. V-6 muestran una clara imagen de la evolución de las 
exportaciones e importaciones de mercancías manufactureras, divididas por subsector de origen, 
durante el período analizado. 
 
Al analizar la información de las importaciones separadas en bienes de consumo, 
intermedios y de capital, es evidente que antes de la apertura el país gastaba una parte importante 
de su ingreso en bienes de capital (30.4% en 1981) con el fin de promover la formación bruta de 
capital fijo, así como en bienes intermedios (alrededor del 60%). De 1980 a 1989, los bienes de 
consumo eran la única categoría que generó un superávit en la balanza comercial, mientras que 
los otros dos tipos de productos continuamente presentaron déficit. (Ver tabla Ch. V-7) 
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IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM
1980 1,170 772 -398 268 185 -83 83 55 -28 639 79 -560 2,709 955 -1,754
1981 1,078 679 -399 404 181 -223 87 59 -28 705 81 -624 3,127 1,224 -1,903
1982 691 707 16 270 150 -120 52 52 0 471 78 -393 2,329 845 -1,484
1985 508 751 243 144 195 51 49 72 23 415 87 -328 2,936 2,173 -763
1986 490 937 447 136 333 197 48 101 53 431 138 -293 2,400 1,634 -766
1989 2,014 1,268 -746 812 623 -189 111 197 86 934 269 -665 4,450 2,300 -2,150
1992 3,336 1,365 -1,971 3,023 2,317 -706 550 499 -51 2,189 655 -1,534 9,536 3,979 -5,557
1994 3,989 1,896 -2,093 4,167 3,256 -911 695 586 -109 3,039 562 -2,477 11,824 4,627 -7,197
1995 2,616 2,529 -88 3,618 4,899 1,281 350 619 269 2,899 872 -2,027 11,840 6,183 -5,657
1996 3,116 2,930 -186 4,603 6,339 1,736 390 861 471 2,887 896 -1,991 14,727 6,339 -8,388
1997 3,587 3,324 -263 6,145 8,815 2,670 461 1,047 586 3,280 1,063 -2,217 18,428 7,071 -11,357
1998 3,666 3,482 -184 7,076 9,204 2,128 506 1,103 597 3,584 1,084 -2,500 6,918 7,196 278
IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM
1980 164 128 -36 2,325 568 -1,757 9,392 786 -8,606 103 44 -59 16,853 3,572 -13,281
1981 202 125 -77 2,823 806 -2,017 13,479 894 -12,585 136 50 -86 22,041 4,099 -17,942
1982 117 140 23 1,355 491 -864 8,209 888 -7,321 76 36 -40 13,570 3,387 -10,183
1985 103 313 210 1,118 641 -477 7,242 2,129 -5,113 65 68 3 12,580 6,429 -6,151
1986 93 375 282 823 917 94 6,732 3,410 -3,322 50 64 14 11,203 7,909 -3,294
1989 228 567 339 1,776 1,900 124 12,250 5,859 -6,391 254 108 -146 22,829 13,091 -9,738
1992 716 919 203 4,509 2,074 -2,435 33,731 23,712 -10,019 644 649 5 58,234 36,169 -22,065
1994 1,010 1,215 205 5,126 2,620 -2,506 43,490 35,324 -8,166 1,112 989 -123 74,452 51,075 -23,377
1995 910 1,405 495 4,897 4,889 -8 39,709 44,681 4,972 1,709 1,306 -403 68,548 67,383 -1,166
1996 1,264 1,718 454 5,949 7,875 1,926 47,462 55,736 8,274 3,011 1,406 -1,605 83,409 84,100 691
1997 1,462 2,025 563 7,283 5,358 -1,925 59,792 65,166 5,374 3,194 1,696 -1,498 103,632 95,565 -8,067
1998 1,512 2,162 650 8,592 5,202 -3,390 67,370 72,070 4,700 3,044 1,780 -1,264 102,268 103,283 1,015
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA "La Economía Mexicana en Cifras 1995" y "La Economía Mexicana en Cifras 1998".
Nota: hasta 1990, el comercio manufacturero total no incluía las maquiladoras.
Tabla Ch. V-6 Importaciones y exportaciones manufactureras y balanza comercial según sector de origen,1980-1998
(millones de dólares corrientes)
Sust. químicas, productos 
de caucho y plástico
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Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 323-324 y "La Economía 
Mexicana en Cifras 1998", p. 456.
 
 










Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 462.
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Después de la apertura y aún más luego de la consolidación de la liberalización económica 
en 1989, la proporción de los bienes de capital rápidamente empezó a disminuir. Mientras tanto, 
las importaciones de bienes intermedios, que ya eran dominantes anteriormente, ganaron una 
mayor importancia y para 1995 representaban el 80% del total de importaciones. La proporción 
de bienes de consumo importados se mantuvo alta durante los períodos de sobrevaluación de la 
moneda tanto antes como después de la apertura. Pero estos niveles se adaptaron rápidamente a la 
situación económica y durante los períodos difíciles de 1983-1987 y 1995-1998 representaron, en 
promedio, sólo la mitad del nivel que alcanzaron en los “buenos tiempos” de 1989 y 1994. Por 
otro lado, los bienes de consumo representaban casi un tercio de todas las exportaciones de 1997. 
La importancia de los bienes intermedios en las exportaciones totales se redujo gradualmente, 
mientras que la de bienes de capital se incrementó. (Ver tabla Ch. V-8) 
 
1980 1982 1984 1985 1987 1989
TOTAL Importaciones 8,826 7,610 4,702 5,921 5,789 7,417
Exportaciones 938 888 2,217 2,129 4,618 4,393
EX - IM -7,888 -6,722 -2,485 -3,792 -1,171 -3,024
Bienes de consumo Importaciones 368 196 61 118 146 455
Exportaciones 134 94 168 160 1,405 1,408
EX - IM -234 -102 107 42 1,259 953
Bienes intermedios Importaciones 3,542 3,025 2,189 2,894 3,172 3,824
Exportaciones 580 569 1,611 1,594 2,510 2,055
EX - IM -2,962 -2,456 -578 -1,300 -662 -1,769
Bienes de capital Importaciones 4,916 4,389 2,452 2,908 2,472 3,137
Exportaciones 224 225 437 375 704 929
EX - IM -4,692 -4,164 -2,015 -2,533 -1,768 -2,208
Maquinaria y equipo agropecuario
Importaciones 380 204 199 318 110 99
Exportaciones 9 12 10 9 10 16
EX - IM -371 -192 -189 -309 -100 -83
Maquinaria y equipo ferroviario
Importaciones 313 221 168 126 66 77
Exportaciones 8 n.d. 1 1 4 5
EX - IM -305 n.d. -167 -125 -62 -72
Otros transportes y comunicaciones
Importaciones 2,365 1,757 1,236 1,397 1,696 1,795
Exportaciones 425 533 1,580 1,572 3,349 3,011
EX - IM -1,940 -1,224 344 175 1,653 1,216
Maquniaria y equipo especial
Importaciones 4,189 3,875 1,946 2,533 2,430 3,269
Exportaciones 231 229 363 329 724 843
EX - IM -3,958 -3,646 -1,583 -2,204 -1,706 -2,426
Equipo professional y científico
Importaciones 300 327 231 340 317 310
Exportaciones 15 5 9 18 32 18
EX - IM -285 -322 -222 -322 -285 -292
Maq. y equipo eléctrico y electrónico
Importaciones 1,098 1,088 841 1,090 1,048 1,706
Exportaciones 244 91 227 176 435 451
EX - IM -854 -997 -614 -914 -613 -1,255
Equipo fotográfico y de relojería
Importaciones 181 138 81 116 121 157
Exportaciones 6 17 26 23 64 47
EX - IM -175 -121 -55 -93 -57 -110
Fuente: NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1990", pp. 693 y 698-699.
Tabla Ch. V-7 Importaciones y exportaciones del subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo





Casi la totalidad de los bienes de capital importados en el país se destinaba al subsector de 
productos metálicos, maquinaria y equipo, el cual pertenece al sector manufacturero. La demanda 
más alta de bienes de capital entre 1992 y 1998 se registró en la rama de maquinaria y equipo 
industrial no eléctrico, en la cual se localizan las industrias automotriz y de computadoras. 
Durante este mismo período, cerca de la mitad de los bienes intermedios eran demandados por la 
misma rama de este subsector manufacturero. El comercio intra-empresa e intra-industria entre 
México y Estados Unidos parece haberse vuelto muy complementario. La mayoría de estos 
bienes intermedios eran importados para su ensamblaje en México, como parte de una cadena de 
producción más larga de muchos productos estadounidenses. (Ver tablas Ch. V-9 y Ch. V-10) 
 
TOTAL Consumer Intermediate Capital TOTAL Consumer Intermediate Capital
1980 100 12.7 60.6 26.8
1981 100 11.3 58.4 30.4
1982 100 10.1 60.0 29.9
1983 100 6.8 68.9 24.3
1984 100 7.0 71.9 21.2
1985 100 7.4 70.8 21.8
1986 100 6.8 69.4 23.8
1987 100 5.8 74.5 19.8
1988 100 9.5 70.7 19.9
1989 100 13.8 67.5 18.8
1990 100 12.3 71.4 16.3
1991 100 11.7 71.1 17.2
1992 100 12.5 68.9 18.6 100 24.8 62.7 12.4
1993 100 12.0 71.1 16.9 100 27.5 59.0 13.5
1994 100 12.0 71.2 16.8 100 28.4 57.1 14.6
1995 100 7.3 80.7 12.0 100 29.2 55.5 15.2
1996 100 7.5 80.3 12.2 100 29.6 53.3 17.1
1997 100 8.5 77.8 13.8 100 29.4 52.6 18.0
1998 100 8.9 77.4 13.8
Fuente: cálculos de la autora basados en Nafin, "La Economía Mexicana en Cifras" 1995 p. 325 y 1998 pp. 459, 460
Nota: los bienes de consumo incluyen alimentos y animales vivos (carne, productos lácteos, pescado, vegetales, cereales, azúcar, café, té, etc.), bebidas
         y tabaco, piedras preciosas y semipreciosas, motocicletas, bicicletas y sus partes, vehículos excepto  de motor, prendas de vestir y artículos
         manufactureros varios (equipo y partes sanitarias, de plomería y de calefacción, muebles, artículos de viaje, calzado, relojes);
         los bienes intermedios incluyen aceites, nueces, materia prima agrícola (cueros, pieles, caucho crudo, madera, leña, corcho, pulpa, papel, fibras
         textiles, etc.), fertilizantes crudos y minerales, chatarra metálica, carbón, petróleo crudo, petróleo refinado, productos misceláneos de petróleo, combustibles,
         corriente eléctrica, aceites y grasas animales y vegetales, productos químicos (farmacéuticos, cuacho sintético, fibras artificiales), manufacturas por material
         (como cuero, pieles, caucho, madera, corcho, papel, minerales no metálicos y metales), telas/hilos/textiles, hierro y acero, metales básicos no ferrosos,
         metales preciosos y armas;
         los bienes de capital incluyen maquinaria no eléctrica, electrónicos (máquinas de oficina, aparatos de telecomunicaciones, válvulas y tubos, transistores,
         etc.), maquinaria y aparatos eléctricos, automóviles y autopartes, equipo y material de transporte, vehículos de ferrocarril, trenes, aviones y barcos.




A partir del período 1994-1995, el país ha registrado balances comerciales muy positivos en 
algunas de sus principales exportaciones. Las ventas al exterior de equipo de oficina 
(computadoras) y de telecomunicaciones han aumentado considerablemente. La industria 
automotriz, así como la maquinaria y equipo de transporte, han mostrado tasas de crecimiento 
elevadas. Otra industria que ha tenido un desempeño positivo ha sido el sector de prendas de 
vestir. Las únicas dos industrias importantes de bienes comerciables que no exhibieron resultados 
favorables fueron la producción de hierro y acero y los textiles. (Ver tabla Ch. V-11) 
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
T O T A L 100 100 100 101 100 100 98
Agricultura 6 5 5 4 6 4 4
Minería 1 1 1 1 1 1 1
Manufactura 92 93 92 92 89 91 91
No orientados a la exportación
Alimentos, bebidas y tabaco 3 2 2 2 2 1 1
Madera y productos de madera 1 1 1 1 1 1 1
Papel y productos de papel 4 4 4 4 4 3 1
Productos minerales no metálicos 1 2 2 1 2 2 2
Orientados a la exportación
Textiles, prendas de vestir e ind. del cuero 4 5 5 5 6 6 6
Sust. químicas, prod. de caucho y plástico 19 19 18 18 19 19 19
Industrias metálicas básicas 10 9 9 8 8 8 9
Prod. metálicos, maquinaria y equipo 48 50 50 53 49 50 50
Otras industrias manufactureras 1 1 1 1 1 1 1
Bienes no clasificados 1 2 2 3 4 4 3
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 460.
Definición de bienes intermedios de acuerdo a ING Barings, COMTRADE.
Bienes intermedios: semillas y nueces; materia prima agrícola (pieles, cueros, caucho crudo, madera, leña y corcho, pulpa y papel, fibras textiles no
manufacturadas) y materiales crudos de origen animal o vegetal; fertilizantes crudos y minerales; metales y chatarra; carbón, coque y briqueta; petróleo crudo
y parcialmente refinado; productos de petróleo refinado (excluyendo jaleas y ceras); productos misceláneos de petróleo como jaleas y ceras; gas natural y
manufacturado; corriente eléctrica; grasas y aceites animales/vegetales; químicos (fertilizantes, farmacéuticos, caucho sintético, sustitutos de caucho, caucho reciclado y
desechado, resinas, fibras artificiales sintéticas y regeneradas, etc.); manufacturas por materiales (como cuero, pieles, caucho, madera y corcho (excluyendo muebles),
papel, cartón, minerales no metálicos y metales); textiles, hilos y telas; hierro y acero; metales básicos no ferrosos; metales preciosos (plata y platino) y armas.
Tabla Ch. V-9 Importación de bienes intermedios según sector económico, 1992-1998
 
 
El resto del incremento de las exportaciones se concentró principalmente en algunos bienes 
intermedios pesados (productos petroquímicos, cemento), los cuales contaban con capital 
nacional. Algunas de estas industrias hasta lograron avanzar en el mercado estadounidense, 
adquiriendo empresas de este país. Un ejemplo de esta internacionalización es Vitro, un 
conglomerado del vidrio que compró la más grande compañía vidriera en Estados Unidos 
(Anchor Glass) en 1989. Otro ejemplo es Cemex, un conglomerado del cemento que adquirió las 
propiedades cementeras de Blue Circle en los Estados Unidos en 1990, con lo que se convirtió en 
el cuarto productor de cemento más grande del mundo. Otras empresas con éxito han sido Alfa, 
Pliana, Grupo Pulsar y Grupo Chihuahua.109 
 
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
T O T A L 100 100 100 100 100 100 100
Agricultura 1 1 1 0 0 1 1
Manufactura 99 99 99 100 100 99 99
Prod. metálicos, maquinaria y equipo 96 96 96 96 96 96 96
   Maquinaria agrícola 1 2 2 1 2 2 2
   Maquinaria de transporte ferroviario 1 0 1 1 0 0 0
   Maq. y equipo de otros tipos de transporte 11 8 9 4 5 9 11
   Maq. y equipo no eléctrico 56 56 54 61 59 55 55
   Equipo profesional y científico 9 9 8 10 10 9 8
   Equipo y aparatos eléctricos 16 19 19 16 18 19 18
   Equipo fotográfico 2 3 3 2 2 2 2
Industrias metálicas básicas 2 2 2 2 3 2 3
Otras industrias manufactureras 1 1 1 1 1 1 1
Bienes no clasificados 0 0 0 0 0 0 0
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 460.
Definición de bienes de capital según ING Barings, COMTRADE.
Bienes de capital incluye maquinaria no eléctrica, excluyendo motores de combustión interna y máquinas de oficina; electrónicos (máquinas de oficina,
aparatos de telecomunicaciones, válvulas y tubos, transistores, etc.); maquinaria y aparatos eléctricos; equipo de transporte; vehículos de ferrocarril;
trenes, aviones y barcos.
Tabla Ch. V-10 Importación de bienes de capital según sector económico, 1992-1998
 
 
Dos temas preocupantes se presentaron desde 1999: el tipo de cambio continuaba 
apreciándose y las importaciones crecían más rápido que las exportaciones. La situación 
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artificialmente insostenible del peso bajo libre flotación se atribuía a un buen desempeño 
económico internacional de la economía mexicana. Los niveles récord de inversión extranjera 
directa, los entradas en los mercados financieros y los ingresos de la industria maquiladora 
mantenían la oferta y demanda de la divisa a esos niveles.110 
 
1980 1989 1990 1992 1993 1994 1995 1998 1999 2000
Productos automotrices
Exportaciones 390 3,398 4,708 6,873 8,420 10,188 14,258 21,772 26,039 30,645
Importaciones 2,348 673 5,268 8,125 8,581 3,365 4,400 11,703 13,873 18,816
EX - IM -1,958 2,725 -560 -1,252 -161 6,823 9,858 10,069 12,166 11,829
Maq. de oficina y equipo de telecomunicaciones
Exportaciones 4,535 5,750 6,796 9,471 11,616 21,682 26,485 32,988
Importaciones 4,640 6,668 7,595 9,355 9,563 16,897 21,234 27,053
EX - IM -105 -918 -799 116 2,053 4,785 5,251 5,935
Maquinaria y equipo de transporte
Exportaciones 16,152 41,577 68,041 81,305 99,369
Importaciones 19,233 31,290 59,961 70,462 88,755
EX - IM -3,081 10,287 8,080 10,843 10,614
Hiero y acero*
Exportaciones 54 816 840 1,041 865 1,032 2,480
Importaciones 752 964 2,236 1,614 2,795
EX - IM 64 -124 -1,195 -749 -1,763
Textiles
Exportaciones 86 713 860 870 937 1,281 2,030 2,302 2,551
Importaciones 132 992 1,532 1,900 2,148 1,768 3,435 4,338 6,097
EX - IM -46 -279 -672 -1,030 -1,211 -487 -1,405 -2,036 -3,546
Prendas de vestir
Exportaciones 47 587 967 1,185 1,700 2,731 6,603 7,772 8,696
Importaciones 123 573 1,122 1,303 1,824 1,912 3,750 3,627 3,405
EX - IM -76 14 -155 -118 -124 819 2,853 4,145 5,291
Fuente: cálculos de la autora basados en GATT, "International Trade 1993 Statistics",  pp. 48-72; OMC, "International Trade Trends and Statistics 1995", pp. 86-126;
             OMC, "Annual Report 1996", Vol. II, pp. 81-113 y OMC, "International Trade Statistics 2001".
* Información de la Cámara Nacional de la Industria del Hierro y del Acero (Canacero), "Diez Años de Estadística Siderúrgica".




Por otro lado, las importaciones de bienes y servicios como porcentaje del PIB aumentaron 
del 13% en 1980 al 33% en el año 2000. En el grado en que las importaciones de capital y de 
otros bienes industriales puedan contribuir a la expansión futura de las exportaciones, este 
período de ajuste de la economía puede considerarse como transitorio. Para el año 2000, la 
formación bruta de capital fijo casi se había duplicado respecto a su nivel en 1985. (Ver tabla Ch. 
V-12) Sin embargo, como porcentaje el PIB, tanto la formación bruta de capital como de capital 
fijo habían disminuido. (Ver tabla Ch. V-13) 
 
 
B. Absorción de la inversión extranjera directa 
 
Aún antes de la apertura de la economía al flujo del capital extranjero, el sector 
manufacturero en general absorbía la mayor parte de la inversión extranjera directa (productiva) 
total. Debido a que la información antes de 1989 no se dividía entre los distintos componentes del 
sector industrial, no es posible analizar si toda la inversión extranjera dirigida a este sector se 
destinaba a la manufactura. No obstante, las industrias del petróleo y la electricidad eran grandes 
paraestatales que no permitían el capital extranjero a principios de los 80s. Por lo tanto, es posible 
deducir que era el sector manufacturero (nacional y maquilador) quien se beneficiaba de la 
mayoría de estas inversiones. Para 1985, el sector de servicios comenzó a obtener una porción 
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significativa de estos flujos de capital. A partir de 1989, el comercio (hoteles, restaurantes y 













1980 29.1 4.5 12.1
1981 30.8 6.0 5.2 14.8 12.6 4.1
1982 29.7 -3.7 5.0 -2.2 11.1 -12.5
1983 26.5 -10.7 3.8 -24.0 7.6 -30.9
1984 27.4 3.2 4.0 4.5 7.8 1.9
1985 28.5 4.3 4.1 1.9 8.4 8.5
1986 27.2 -4.8 3.6 -11.5 7.7 -8.5
1987 27.5 1.3 3.7 1.7 7.7 -0.2
1988 28.4 3.3 3.5 -3.8 7.8 0.9
1989 31.8 11.8 3.8 8.0 8.0 2.3
1990 34.1 7.4 4.1 7.8 8.8 10.2
1991 36.2 6.1 4.7 13.4 9.6 9.2
1992 37.9 4.6 5.2 12.3 10.3 7.9
1993 38.6 1.8 5.9 13.0 10.0 -3.7
1994 40.6 5.2 6.6 10.8 11.0 10.2
1995 31.3 -22.7 4.9 -25.5 7.5 -31.2
1996 32.8 4.5 4.9 -0.6 9.0 19.0
1997 35.3 7.6 5.4 12.0 10.7 19.1
1998 40.8 15.6 6.3 15.6 12.6 18.0
1999 41.5 1.9 6.8 7.5 13.1 4.0
2000 51.6 24.3 8.4 24.2 16.0 21.6
Fuente: cálculos de la autora basados en FMI, "International Financial Statistics Yearbook 2001".
Tabla Ch. V-12 Gasto en consumo privado y público y formació bruta de capital fijo, 1980-2000 
(millones de pesos de 1980)
 
 
En su conjunto, los servicios y la manufactura nacional fueron los grandes ganadores desde 
1989. Antes de la entrada del TLCAN, el sector de comercio y servicios recibía una parte 
ligeramente mayor que la manufactura. Después del comienzo de este tratado, la mayoría de la 
inversión se concentró en ésta última. A pesar de las reformas alcanzadas, el sector agrícola no 
logró atraer el capital extranjero y era responsable de menos del 1% del total. (Ver tabla Ch. V-14 
y gráfica Ch. V-7) 
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Formación bruta de 
capital (% del PIB)
Formación bruta de 
capital fijo (% del PIB)
Importación de bienes 




bienes (% del PIB)
Crecimiento anual 
del PIB (%)
1980 27 25 13 24 18 9
1981 27 26 13 23 17 9
1982 23 23 10 26 21 -1
1983 21 18 9 28 26 -4
1984 20 18 10 27 26 4
1985 21 19 10 26 25 3
1986 19 19 13 31 30 -4
1987 19 18 13 33 34 2
1988 23 19 19 38 33 1
1989 23 17 19 38 32 4
1990 23 18 20 38 32 5
1991 23 19 19 36 30 4
1992 23 20 20 36 31 4
1993 21 19 19 34 30 2
1994 22 19 22 38 34 4
1995 20 16 28 58 54 -6
1996 23 18 30 62 57 5
1997 26 20 30 61 56 7
1998 24 21 33 64 60 5
1999 23 21 32 63 59 4
2000 23 21 33 64 61 7
Fuente: Banco Mundial, "World Development Indicators Database", 2001.








1980 1,622.6 1,285.7 131.3 118.0 86.7 0.9
1981 1,701.1 1,405.6 319.8 170.1 -189.0 -5.4
1982 626.5 381.3 235.5 1.2 6.7 1.8
1983 683.7 597.0 12.9 58.6 15.0 0.2
1984 1,429.8 1,269.6 122.2 31.5 5.7 0.8
1985 1,729.0 1,165.8 435.3 109.5 18.0 0.4
1986 2,424.2 1,918.9 323.1 151.2 30.8 0.2
1987 3,877.2 2,400.5 1,433.9 -21.2 48.8 15.2
1988 3,157.1 1,020.0 1,877.4 246.8 24.9 -12.0
1989 2,499.7 982.3 1,102.3 386.3 9.5 19.3
1990 3,722.4 1,193.0 2,203.0 171.3 94.0 61.1
1991 3,565.1 977.3 2,124.3 387.5 31.0 45.0
1992 3,599.6 1,160.8 1,640.0 750.9 8.6 39.3
1993 4,900.6 2,320.5 1,729.9 759.9 55.1 34.5
1994 10,338.0 273.2 5,142.7 777.0 1,139.3 709.6 950.8 1,249.4 87.6 8.0
1995 7,946.0 225.3 3,278.7 1,098.6 378.8 860.9 1,062.7 952.4 79.0 9.1
1996 6,686.0 23.5 2,933.0 947.6 439.2 403.7 1,185.9 642.1 82.8 28.4
1997 8,982.0 94.2 4,434.5 1,122.0 403.5 586.0 661.1 1,609.2 65.6 6.2
Fuente: cálculos de la autora basados en STPS-SECOFI, "Inversión Extranjera y Empleo en México", tabla 8; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política de Inversión Extranjera
             en México 1989-1994", tabla 4 y Nafin, "La Economía Mexicana en Cifras" 1995 p. 348 y 1998 p. 473.
* A partir de 1994, este rubro incluye sólo electricidad, gas y agua y construcción.
** Apartir de 1994, este rubro incluye solo transportes, almacenaje y comunicaciones.
Nota: en azul todos los sectores y subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera










Dentro de la manufactura, la inversión extranjera productiva se concentró entre 1989 y 
1997 especialmente en las industrias orientadas a la exportación que se caracterizaban por su 
tecnología eficiente y su acceso a una distribución internacional: automóviles, químicos y 
electrónicos. El único subsector no orientado a la exportación que recibió fuertes flujos de 
inversión era alimentación, bebidas y tabaco. 
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El resto de las industrias raramente se beneficiaba del capital extranjero. En efecto, aquellas 
industrias con pocas o ninguna rama orientada a la exportación, las cuales requerían de una 
importante reestructuración industrial para poder competir con los productos extranjeros (como 
las industrias del papel y la madera), no atrajeron la inversión del exterior. Para 1997, textiles, 
prendas de vestir e industria del cuero fue el único subsector orientado a la exportación sin una 
importante proporción de las inversiones. (Ver tabla Ch. V-15 y gráfica Ch. V-8) 
 
Como consecuencia, de 1989 a 1994 la producción promedio de la manufactura se 
acrecentó, particularmente en aquellas industrias que recibían los flujos de capital nacional y 
extranjero: productos metálicos, maquinaria y equipo; productos químicos y alimentos, bebidas y 
tabaco. A un menor grado, las industrias metálicas básicas, las industrias de minerales no 
metálicos y otras industrias manufactureras también se beneficiaron de la inversión esporádica, lo 
cual se reflejó en los incrementos de su PIB. La única industria que registró un cambio positivo 
en su producción sin recibir ninguna inversión extranjera fue el papel y productos de papel. La 
razón para este crecimiento fue que este subsector estaba altamente regulado hasta mediados de 
los 90s y recibía apoyo de parte del sector público. Esta industria se consideraba una paraestatal 
y, por lo tanto, la inversión extranjera estaba muy restringida. (Ver tabla Ch. V-16) 
 




















































Fuente: cálculos de la autora basados en STPS-SECOFI, "Inversión Extranjera y Empleo en México", tabla 







1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Inversión extranjera directa en manufactura 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Alimentos, bebidas y tabaco 21.6 15.3 27.3 20.6 36.1 29.8 13.8 12.2 50.2
Madera y productos de madera 5.0 1.9 1.8 3.8 8.7 1.0 0.0 0.0 0.0
Papel y productos de papel 2.0 0.4 0.3 0.9 0.3 0.9 0.0 0.0 0.0
Productos minerales no metálicos 1.2 1.6 15.8 39.1 0.7 0.9 1.9 0.3 0.1
Textiles, prendas de vestir e ind. del cuero 4.1 1.1 4.6 5.3 3.2 0.5 0.0 0.0 0.0
Sust. químicas, prod. de caucho y plástico 25.9 40.6 12.2 13.6 16.5 9.9 11.8 27.6 6.4
Industrias metálicas básicas 1.6 1.3 4.6 1.4 10.7 22.6 3.1 8.2 1.8
Prod. metálicos, maquinaria y equipo 28.8 35.7 32.6 14.4 21.3 30.4 59.9 44.5 34.3
Otras industrias manufactureras 9.8 2.0 0.5 0.9 2.4 4.1 9.4 7.1 7.3
Fuente: SECOFI, "Resultados de la Nueva Política de Inversión Extranjera en México 1989-1994", anexo, tabla 4.
Nota: a partir de 1995, la información de otras industrias manufactureras agrupa madera y productos de madera, papel y productos de papel, textiles, prendas de vestir e industria del cuero,
         así como otros subsectores. Dentro de los subsectores manufactureros, las ramas que reciben más inversión extranjera directa son, por order de importancia, industria automotriz y otros
         productos de consumo; sustancias y productos químicos; bebidas; sustancias químicas básicas; productos lácteos; productos farmacéuticos; maquinaria y equipo eléctrico; maquinaria 
         y equipo para uso general; manufactura de cemento, cal y yeso; plásticos; manufactura y ensamblaje de equipo electrónico; alimentos enlatados; y finalmente, papel y celulosa.
Nota: en azul todos los subsectores orientados a la exportación
Tabla Ch. V-15 Inversión extranjera directa en el sector manufacturero según subsector, 1989-1997
(porcentajes)
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1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1981 106.4 104.3 99.4 105.1 103.2 105.7 109.6 104.9 109.7 113.1
1982 103.5 109.1 98.1 105.9 110.6 100.7 112.4 95.2 96.2 108.8
1983 95.4 107.6 91.1 98.1 92.9 95.1 110.5 89.3 74.7 88.3
1984 100.2 109.2 94.1 103.6 98.1 96.1 118.2 99.6 81.4 98.4
1985 106.3 113.3 97.4 112.7 105.5 98.5 125.1 100.7 92.2 106.5
1986 100.7 112.7 94.6 109.1 98.6 93.8 120.9 93.8 79.4 97.3
1987 103.8 113.7 97.9 110.8 107.9 89.3 127.4 104.3 84.1 94.2
1988 107.1 113.9 95.5 115.4 106.2 90.1 130.1 109.7 95.1 98.2
1989 114.8 122.7 94.1 123.3 111.3 92.9 142.1 112.4 105.6 106.1
1990 121.7 126.5 93.1 128.8 118.5 95.6 149.4 121.6 119.7 115.5
1991 126.6 132.9 93.5 127.2 122.2 92.1 153.9 117.2 134.5 117.7
1992 129.3 137.4 93.1 128.7 128.9 88.9 157.1 117.8 139.2 126.1
1993 128.5 140.8 89.4 124.5 130.5 84.4 153.4 122.9 138.4 125.1
1994 128.7 137.5 89.5 123.8 130.6 85.1 153.8 123.1 139.7 125.9
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del SCN incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 104.
NO ORIENTADOS A LA EXPORTACIÓN ORIENTADOS A LA EXPORTACIÓN




Asimismo, la ENESTyC confirmó que la mayoría de las industrias manufactureras que 
representaban una parte importante del PIB total de este sector y/o que se consideraban alta o 
medianamente orientadas a la exportación e internacionalmente competitivas, recibió la mayor 
proporción de la inversión privada nacional y extranjera entre 1989 y 1994. 
Antes de la apertura de la economía, algunos países como Alemania, Japón, Suiza y Francia 
ya realizaban importantes inversiones en el país. Importantes inversionistas de la Unión Europea 
habían establecido maquiladoras, tales como Philips, Siemmens, Valeo, Rauma y Thompson, 
entre otros. Después de la apertura, las nuevas leyes de inversión atrajeron a otros países de Asia 
y Europa, como el Reino Unido, seguido por naciones como India. Sin embargo, la mayoría de 
los flujos de capital (más del 50% en promedio) entre 1980 y 1997 provenían de los Estados 
Unidos. Después de la entrada en vigor del TLCAN, la inversión extranjera directa en el 
subsector de textiles y prendas de vestir alcanzó los 2 mil millones de dólares sólo entre 1994 y 
1998. Empresas tales como Burlington, Cone Mills, Dupont, Guilford Mills y Tarrant invirtieron 
en operaciones mexicanas.110 (Ver tabla Ch. V-17) 
 
Año TOTAL Estados Unidos
Reino 
Unido Alemania Japón Suiza Francia España Canadá Holanda India Panamá Otros
1980 100 65.7 3.0 10.4 7.5 6.8 1.2 4.9 1.1 -0.5
1981 100 63.0 2.4 8.6 12.5 4.4 0.6 6.0 0.3 2.2
1982 100 68.0 1.2 6.4 10.4 3.7 1.1 6.4 1.3 1.5
1983 100 39.0 7.2 16.1 0.6 2.4 16.1 1.9 3.2 13.6
1984 100 63.8 3.1 10.7 2.5 4.2 0.6 0.8 2.3 12.1
1985 100 76.7 3.3 3.2 4.6 8.2 0.6 0.8 2.0 0.6
1986 100 49.8 4.3 9.0 5.9 1.4 13.1 3.9 1.7 11.0
1987 100 68.9 11.1 1.2 3.4 2.5 0.8 3.2 0.5 8.4
1988 100 39.3 24.3 4.3 4.7 2.7 4.8 1.1 1.1 17.6
1989 100 72.6 1.8 3.4 0.6 7.8 0.7 1.8 1.5 1.9 8.0
1990 100 62.0 3.1 7.7 3.2 4.0 4.9 0.3 1.5 3.4 9.9
1991 100 66.9 2.1 2.4 2.1 1.9 14.0 1.2 2.1 3.4 3.9
1992 100 45.9 11.9 2.4 2.4 8.8 1.9 1.0 2.5 2.3 21.0
1993 100 71.5 3.9 2.3 1.5 2.1 1.6 1.3 1.5 1.8 12.6
1994 100 45.4 5.6 2.9 6.1 0.5 0.9 1.4 7.2 7.1 11.8 3.4 7.7
1995 100 63.4 2.7 7.0 2.1 2.6 1.5 0.5 2.2 9.2 0.7 0.8 7.4
1996 100 66.0 1.0 2.7 1.6 1.1 1.7 0.9 7.4 6.3 4.3 0.3 6.7
1997 100 58.7 19.5 5.2 3.5 0.1 0.2 2.6 1.2 1.2 0.3 0.0 7.4
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 350-351 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 475-476.
Tabla Ch. V-17 Inversión extranjera directa según país de origen, 1980-1997




En el sector de servicios, los subsectores que recibieron las más grandes sumas de recursos 
productivos del exterior también se relacionaban con la inversión externa: servicios de 
comunicación, profesionales, técnicos y especializados, bienes raíces, finanzas, restaurantes y 
hoteles. (Ver tabla Ch. V-18 y gráfica Ch. V-9) La inversión extranjera en los servicios se 
concentró geográficamente en los principales conglomerados urbanos, las áreas turísticas en las 
costas y en las regiones del norte del país. Después de la firma del Tratado de Libre Comercio 
con la Unión Europea, se esperan grandes flujos de capital de compañías de este continente. 
 
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Inversión extranjera directa en servicios 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Comunicaciones 0 3 72 43 2 1
Servicios profesionales, técnicos y especializados 12 6 5 42 43 12 9 12 5
Servicios de bienes raíces 7 57 10 5 21 11 4 3 0
Inst. financieras relacionadas con el mercado de valores 40 25 1 3 2 1
Hoteles, restaurantes, bares y centros nocturnos 33 1 6 2 20 33 7 10 25
Inst. financieras relacionadas con seguros y depósitos 0 4 0 0 4 33 66 68 57
Instituciones de banca y crédito 0 0 0 1 1 1
Servicios de tráfico aéreo 6 0 0 0 0 1
Otros servicios 2 4 5 3 6 8 14 8 13
Fuente: cálculos de la autora basados en SECOFI, "Resultados de la Nueva Política de Inversión Extranjera en México 1989-1994", anexo, tabla 10.
Nota: entre 1989 y 1994, otros servicios incluía centros recreativos y deportivos, agencias de viaje, cines, teatros, radio, televisión, transporte por agua y otros.
         Entre 1995 y 1997, otros servicios incluía comunicaciones, servicios financieros relacionados con el mercado de valores, instituciones de banca y crédito y servicios de tráficos aéreo.
 Nota: en azul todos los subsectores relacionados con la inversión extranjera












































VI. Otros indicadores importantes de empleo 
 
A. Distribución del empleo total según tamaño del establecimiento 
 
 
1982 1985 1987 1990 1999
Total 100 100 100 100 100
Micro 78 76 77 79 92
Pequeño 17 19 18 17 6
Mediano 3 3 3 3 1
Grande 2 2 2 2 1
Fuente: cálculos de la autora basado en INEGI, "Micro, pequeña, mediana y gran empresa. Censos económicos" 1999.
Nota: una microempresa emplea de uno a 15 trabajadores, una pequeña empresa de 16 a 100, una empresa mediana
          de 101 a 250 y una empresa grande 251 o más.
Tabla Ch. VI-1 Porcentaje de establecimientos formales manufactureros según tamaño, 1982-1999
 
 
En 1992, cerca de 300 establecimientos eran responsables del 70% de las exportaciones no 
petroleras y las principales 10 compañías de esta lista produjeron casi la mitad de las 
exportaciones del país. Sin embargo, la proporción de empresas de gran tamaño sobre el total en 
la manufactura disminuyó. El número de establecimientos grandes continúa siendo pequeño y se 
vuelve cada vez más escaso en relación al total de negocios. En general, mientras en 1992 el 
1.5% de todos los establecimientos era de gran tamaño, siete años después sólo alcanzaban el 
0.7%. Todos los sectores orientados a la exportación parecían estar concentrando su producción 
en este pequeño número de negocios de gran escala. La única excepción fue el subsector de 
industrias metálicas básicas, en donde la proporción de firmas grandes pasó de 7.8% en 1992 a 
12.8% en 1999. Por otro lado, las microempresas parecieron proliferar especialmente en el sector 
informal y aumentaron su proporción en el total de negocios de 87.1% en 1992 a 92.8% en 1999. 
(Ver tabla Ch. VI-1 y tabla Ch. VI-2) 
 
1992 1999 1992 1999 1992 1999 1992 1999 1992 1999
T O T A L 100 100 1.5 0.7 2.0 1.1 9.5 6.4 87.1 91.8
  Alimentos, bebidas y tabaco 100 100 0.3 0.5 1.0 0.5 7.8 3.6 90.9 95.4
  Madera y productos de madera 100 100 1.4 0.2 2.7 0.5 11.5 4.3 84.4 95.0
  Papel y productos de papel 100 100 0.7 0.7 0.7 1.2 5.4 10.1 93.3 88.0
  Productos minerales no metálicos 100 100 2.1 0.3 3.6 0.5 16.6 3.6 77.7 95.6
  Textiles, prendas de vestir, industria del cuero 100 100 2.1 1.2 3.6 2.0 16.6 8.9 77.7 87.8
  Sustancias químicas, productos de caucho y plástico 100 100 5.7 3.2 8.6 6.1 35.8 32.0 49.9 58.7
  Industrias metálicas básicas 100 100 7.8 12.8 8.4 9.9 33.4 22.9 50.5 54.4
  Productos metálicos, maquinaria y equipo 100 100 2.6 0.9 2.5 1.3 11.4 7.5 83.5 90.3
  Otras industrias manufactueras 100 100 1.7 0.5 3.0 0.8 14.7 7.8 80.6 90.9
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación en el Sector Manufacturero" (ENESTyC), 1995, p. 213 y 1999.
Tabla Ch. VI-2 Porcentaje de establecimientos formales manufactureros según subsector y tamaño de establecimiento, 1992-1999
MicroTOTAL Grande Mediano Pequeño
 
 
De 1982 a 1999, la concentración del empleo formal en los grandes establecimientos se 
incrementó de 48.1% a 50.2% en general. (Ver tabla Ch. VI-3) No obstante, si también se toma 
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en cuenta el empleo informal, las microempresas permanecen como las principales proveedoras 
de empleo en el país. El Censo Económico de 1999 registró 344,000 establecimientos 
manufactureros, 1,443,000 en el comercio y 938,000 en el sector servicios. De estos, el número 
de microempresas del sector informal (aquéllas que empleaban entre una y 15 personas) proliferó 
de 1982 a 1999. De acuerdo al Censo Económico, el número de microempresas aumentó de 
78,573 en 1982 a 317,360 en 1999: un incremento de 4.4 veces en un período de 17 años.112  
 
1982 1985 1987 1990 1999
Total 100 100 100 100 100
Micro 11.6 10.8 11.2 11.8 24.7
Pequeño 24.1 23.8 23.4 22.5 17.3
Mediano 16.2 16.3 16.0 15.7 14.4
Grande 48.1 49.2 49.4 50.0 50.2
Fuente: cálculos de la autora basado en INEGI, "Micro, pequeña, mediana y gran empresa. Censos económicos" 1999.
Nota: una microempresa emplea de uno a 15 trabajadores, una pequeña empresa de 16 a 100, una empresa mediana
          de 101 a 250 y una empresa grande 251 o más.
Tabla Ch. VI-3 Porcentaje del empleo formal manufacturero según tamaño, 1982-1999
 
 
De acuerdo a otra fuente, la ENE, los microestablecimientos manufactureros de entre uno y 
cinco empleados representaban el 21% del total de empresas en 1988, porcentaje que aumentó a 
31% en 2000. El crecimiento de las microempresas fue más rápido en los subsectores no 
orientados a la exportación: en alimentos, bebidas y tabaco alcanzaban un 45% y en las industrias 
de productos de papel y madera un 47% para el año 2000. En los establecimientos orientados a la 
exportación, la proporción de microempresas era de 33% en textiles, 20% en productos químicos 
y 18% en productos metálicos, maquinaria y equipo. En cuanto a los sectores relacionados con la 
inversión extranjera, en este mismo año el 53% de las empresas en transportación, almacenaje y 
comunicaciones eran de tamaño micro, mientras que esta proporción llegó a 32% en servicios 
financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler. En todos estos subsectores, el 
número de micronegocios creció considerablemente durante este período. (Ver tabla Ch. VI-4) 
 
Por ejemplo, de acuerdo a la ENESTyC de 1995, el número total de establecimientos 
formales en el subsector de textiles, prendas de vestir e industria del cuero era de 27,392 en ese 
año. De estos, sólo 221 eran de gran tamaño, 344 eran medianos, 2,715 eran de escala pequeña, 
mientras que la mayoría de ellos (24,110 ó 88%) eran microempresas. En este mismo año, la 
mitad de los negocios en este subsector estaba produciendo prendas de vestir y empleando a 
198,000 trabajadores. Otro 11% se dedicaba a la producción de zapatos y le daba trabajo a casi 
79,000 personas. 
 
Un alto número de las microempresas y los negocios chicos y medianos que se clasificaban 
como domésticos se concentraba en la producción de bienes de consumo tradicionales y bienes 
intermedios ligeros. La mayoría de ellos reportó bajos niveles de productividad y normalmente 
contaba con poco capital, tecnología simple y poca diferenciación de productos. La calidad 
mexicana en los sectores tradicionales, en promedio, continúa siendo baja según los estándares 




1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000
TOTAL 100 100 13 19 27 35 9 8 8 7 41 31 1 0
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 100 100 27 21 36 59 12 10 16 4 7 5 2 0
Minería 100 100 0 4 0 5 3 3 3 7 91 81 2 0
Manufactura 101 100 6 10 15 21 12 9 12 10 55 49 1 0
No orientados a la exportación
     Alimentos, bebidas y tabaco 100 100 4 14 24 31 12 9 9 8 51 37 1 0
     Papel y prod. de papel, madera y prod. de madera* 100 100 8 15 27 32 19 12 13 13 32 28 2 0
     Productos minerales no metálicos 100 5 17 9 13 55 1
     Otras industrias manufactureras**
Orientados a la exportación
     Textiles, prendas de vestir y artículos de piel 101 99 12 15 9 18 20 12 17 13 43 41 1 1
     Sust. químicas, productos de caucho y plástico*** 100 99 1 4 5 16 5 9 8 11 80 59 1 1
     Industrias metálicas básicas 100 99 4 0 11 2 8 1 9 11 67 86 1 1
     Productos metálicos, maquinaria y equipo 101 100 4 5 11 13 8 6 10 6 67 69 1 0
Construcción 100 100 10 17 32 50 15 10 13 10 27 13 2 0
Electricidad, gas y agura 100 100 0 0 0 0 0 1 0 1 100 98 0 0
Comercio al mayoreo***** 100 99 5 6 21 16 19 12 20 19 32 46 3 1
Comercio al menudeo 106 100 26 27 56 49 9 7 4 4 11 12 0 0
Restaurantes y hoteles 100 100 4 5 37 43 23 19 16 14 19 19 1 0
Transporte, almacenaje y comunicaciones 100 100 21 18 21 35 4 6 7 10 46 31 1 0
Servicios financieros, seguros y act. inmobiliarias 100 100 6 12 9 20 6 13 7 11 71 44 1 0
Servicios comunales, sociales y personales**** 100 100 28 30 57 25 8 5 2 5 4 35 1 0
Administración pública y defensa 100 100 0 0 0 0 0 0 0 1 100 99 0 0
Trabajadores en Estados Unidos 99 10 21 15 16 29 8
No especificado 95 91 0 8 2 10 0 14 0 17 2 43 92 8
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo" (ENE), 1988, p. 95 y 2000, p. 151.
* El empleo total del subsector de madera y productos de madera se agrupa junto con el subsector de papel y productos de papel.
** La ENE de 1988 agrupa industrias metálicas básicas con productos metálicos, maquinaria y equipo. La ENE de 2000 incluye productos metálicos básicos, maquinaria y equipo junto con
    otras industrias manufactureras. Como productos metálicos, maquinaria y equipo es un subsector orientado a la exportación muy importante, se realizó una división considerando que
    industrias metálicas básicas u otras industrias manufactureras representan el 10% del número disponible.
*** El subsector de sustancias químicas, productos de caucho y plástico incluye el empleo de productos minerales no metálicos.
**** La ENE de 1988 confunde servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias con algunos servicios comunales, sociales y personales (como por ejemplo servicios médicos y educativos).
***** Comercio al mayoreo y al menudeo no se encuentran divididos en la ENE de 2000. Como el primero representó el 10% del total de los dos en 1988, la autora realizó los cálculos para 2000.
Nota: en azul todos los sectores y subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. VI-4 Empleo total (formal e informal) según sector económico y tamaño del establecimiento, 1988-2000
(porcentajes)
16 a 50 51 o más No especificadoTOTAL 1 persona 2 a 5 personas 6 a 15
 
 
El resto de las firmas domésticas recibieron importantes inversiones de capital y 
normalmente aumentaron en tamaño. Regularmente, estas empresas requieren altas tasas de 
concentración y mayores requerimientos de capital. Normalmente forman parte de los 
conglomerados transnacionales (CTN) y cuentan con la necesaria experiencia tecnológica, 
diferenciación de sus productos y capacidad financiera. Los principales artículos fabricados por la 
industria de bienes de capital de gran escala son maquinaria y equipo no eléctrico, automóviles y 
motores y accesorios para vehículos. (Ver tabla Ch. VI-5) La mayoría de las oficinas centrales se 
encuentra en los Estados Unidos, las cuales cuentan con una larga trayectoria en México debido a 
que muchas de ellos llegaron desde los 60s o 70s. Muchas empresas con oficinas centrales en 
Estados Unidos producen tanto en Canadá como en México, de tal modo que la estructura 
industrial de los tres países está conectada. Una parte importante del comercio ocurre a nivel 
intra-industria e intra-empresa o está originado por una subsidiaria o negocio afiliado que envía 
su producción a la compañía central. Normalmente, los CTNs estadounidenses y canadienses 
producen las partes de sus productos finales para luego ensamblarlas en México.113 
 
Durante el período analizado, se otorgó muy poco apoyo a las empresas medianas y de 
menor tamaño, las cuales estaban sucumbiendo ante la situación económica. Estas empresas 
recibieron una ayuda relativamente escasa por parte del gobierno, comparado con el apoyo hacia 
las firmas grandes. Dado que México es un país rico en recursos humanos, estas políticas deben 
analizarse desde el punto de vista de su promoción al crecimiento del empleo. En efecto, la 
proliferación de los micronegocios sucedió en gran parte gracias a la creciente importancia de las 
remesas, las cuales apoyaban su nacimiento y mantenían su funcionamiento. 
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1980 1981 1982 1983 1985 1986 1987 1989
TOTAL 100 100 100 100 100 101 102 100
Productos metálicos estructurales 3.8 3.7 4.4 4.3 3.4 3.6 2.8 2.3
Otros productos metálicos, excepto maquinaria 1.9 2.0 2.1 2.5 2.2 2.6 2.6 2.1
Maquinaria y equipo no eléctrico 23.5 22.4 21.8 21.7 19.1 19.6 18.4 19.2
Maquinaria y aparatos eléctricos 9.5 9.2 9.5 9.4 9.0 10.2 10.1 8.7
Aparatos electrónicos 5.9 5.5 5.6 7.3 5.7 7.2 7.6 7.1
Aparatos eléctricos 6.6 6.4 7.2 7.7 7.5 8.4 8.6 6.9
Automóviles 24.5 26.4 23.7 18.4 24.2 21.3 24.2 26.2
Motores y accesorios automotrices 17.6 17.8 17.8 20.1 22.6 21.7 21.2 21.2
Equipo y material de transporte 6.5 6.4 7.6 8.2 6.1 6.6 6.7 6.2
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de Mexico" incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1999", p. 291.




A partir de 1997, la situación de las microempresas y los pequeños negocios ha empeorado. 
Toda regulación o control del margen de las tasas de interés suministrado por NAFIN a los 
bancos comerciales que existía hasta entonces desapareció. La banca comercial, con base en la 
política de “entre más pequeño el establecimiento, mayor el riesgo de incumplimiento de pago”, 
otorgó créditos con las siguientes tasas discriminatorias: 
 
• Empresas grandes: entre TIIE + 2 y TIIE + 5 
 
• Empresas medianas: entre TIIE + 5 y TIIE + 8 
 
• Empresas chicas: entre TIIE + 7 y TIIE + 12 
 
• Microempresas: entre TIIE + 10 y TIIE + 16 
 
El proyecto de NAFIN que supuestamente apoyaba a la microempresa, el Programa Global 
para el Desarrollo de la Microempresa, establece claramente que, “aunque sea paradójico, las 
unidades productivas de tamaño micro y pequeño tienen una mayor capacidad para asimilar el 
impacto de tasas de interés más altas que las que prevalecen en el mercado para los negocios de 
otros tamaños”. Además, el NAFIN añade que “existe una relación inversamente proporcional 
entre el tamaño o dimensión de la empresa y la capacidad financiera interna de su tasa de 
retorno”.114 Es verdad que las microempresas posiblemente tiene una tasa de retorno más alta, 
debido a la ventaja comparativa de estar más cerca del cliente, que los grandes negocios. Sin 
embargo, también es verdad que millones de ellas han cerrado al no contar con la capacidad para 
cubrir el costo de las altas tasas de interés. 
 
Las instituciones microfinancieras, apoyadas por el Banco Interamericano de Desarrollo y 
su institución FOMIN, aplican tasas de interés a las microempresas que fluctúan entre 3% y 6% 
por ciento por mes. En la mayoría de los casos, estos negocios se ven obligados a pagar 
semanalmente, lo cual representa una tasa de interés anual neta de entre 50% y 158%. 
Bancomext, otro banco de desarrollo, ofrece crédito a tasa preferencial sólo a los 
establecimientos de gran tamaño orientados a la exportación. 
 
La única institución de crédito socialmente aceptable es el Fondo Nacional de Empresas 
Sociales, parte de la Secretaría de Desarrollo Social. Este instituto ofrece tasas de crédito 
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subsidiadas que fluctúan entre 5% y 12%. Sin embargo, el fondo es pequeño y no cuenta con la 
capacidad necesaria. 
 
En justo mencionar que, cuando la situación económica lo permitía, el gobierno estableció 
algunos programas de creación de empleo. Por ejemplo, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 
creó en 1984 un programa de promoción de la pequeña y mediana empresa: a través del 
FOGAIN, el plan ayudaba a los pequeños talleres de artesanos que tenían la capacidad de crecer 
en el futuro. En total, este programa creó 350,000 trabajos a nivel local y estatal. En 1988, el 
programa comenzó otro sistema de promoción de la microempresa y el autoemplo con la 
campaña “Empléate a ti mismo”. 
 
A través de SOLIDARIDAD, el gobierno creó 85,000 plazas de empleo entre 1991 y 1994. 
La mayoría de ellas estaba relacionada con proyectos de infraestructura, como escuelas, clínicas 
rurales y conexiones eléctricas. Otros programas menores de empleo también se implementaron 
desde finales de los 80s, como Creación de Trabajo en Áreas Rurales y Empleo en las Áreas 
Urbanas Críticas, los cuales continúan en funcionamiento. Además, el gobierno promovió 
algunos programas de desarrollo de la industria manufacturera. Debido a la magnitud del 




B. Participación de la mujer en el empleo orientado a la exportación y 
trabajo infantil 
 
El desarrollo más dinámico en el mercado laboral desde la crisis de 1982 fue el dramático 
aumento en la proporción de mujeres participando en los sectores formal e informal del mercado 
laboral. De acuerdo a la base de datos de los Indicadores de Desarrollo del Banco Mundial, la 
participación de la mujer en la fuerza laboral total se incrementó de un 26.4% en 1980 a un 
27.8% en 1984. Inmediatamente después de las primeras medidas de liberalización comercial, de 
1985 a 1988, la participación aumentó de 28% a 33.6%. Después del período de consolidación de 
las políticas comerciales, la proporción del empleo femenino pasó de 33.9% en 1989 a 39.7% en 
2000. (Ver tabla Ch. VI-6) 
 
De acuerdo a García y Oliveira (1990), el creciente empleo de la mujer durante la década de 
los 80s y parte de los 90s fue más marcado entre las mujeres casadas con hijos quienes, en años 
previos, eran mucho menos propensas a formar parte de la población económicamente activa que 
las mujeres solteras sin hijos.116 La llamada “feminización” de mercado laboral mexicano se 
atribuye en gran parte a la necesidad de un mayor ingreso familiar debido a las subsecuentes 
crisis económicas.117 Sin embargo, para fines de este estudio, la autora intentó analizar si también 
la apertura comercial provocó una expansión de la oferta de trabajo de las mujeres en las 
ocupaciones orientadas a la exportación. 
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Tabla Ch. VI-6 Proporción de mujeres en la fuerza laboral total, 1980-2000
Fuerza laboral total Mujeres en la fuerza laboral



























GÉNERO Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Agricultura 100 87.7 12.3 100 85.6 14.4 100 86.4 13.6 -1.5 -1.7 -0.5
Minería 100 86.5 13.5 100 87.8 12.2 100 88.4 11.6 -3.2 -3.0 -4.3
Manufactura 100 65.2 34.8 100 69.8 30.2 100 62.5 37.5 6.3 5.6 7.7
Construcción 100 97.4 2.6 100 97.3 2.7 100 97.4 2.6 3.9 3.9 3.7
Electricidad, gas y agua 100 85.7 14.3 99 83.8 15.0 100 83.4 16.6 2.7 2.4 4.9
Comercio y servicios 100 57.2 42.8 100 55.9 44.1 100 56.1 43.9 4.6 4.3 5.0
   Comercio al mayoreo 100 69.8 30.2 100 71.1 28.9 100 70.7 29.3 8.3 8.5 7.8
   Comercio al menudeo 100 52.6 47.4 100 47.9 52.1 100 49.6 50.4 4.0 3.2 5.0
   Hoteles y resturantes 100 49.9 50.1 100 50.8 49.2 100 48.9 51.1 8.0 7.6 8.4
   Venta de alimentos en lugares públicos 100 42.0 58.0 100 38.2 61.8 100 37.6 62.4 -0.3 -1.5 0.5
   Transporte y almacenaje 100 93.3 6.7 100 93.6 6.4 100 93.4 6.6 5.4 5.5 5.1
   Comunicaciones 100 70.6 29.4 100 68.3 31.7 100 68.7 31.3 8.8 8.2 10.1
   Serv. financieros, seguros, act. inmobiliarias 100 63.7 36.3 100 63.0 37.0 100 62.6 37.4 7.2 6.9 7.8
   Servicios comunales y sociales 100 45.1 54.9 100 42.1 57.9 100 43.2 56.8 3.7 3.1 4.2
   Servicios de reparación 100 96.5 3.5 100 95.4 4.6 100 96.1 3.9 6.5 6.4 8.4
   Servicios domésticos 100 9.9 90.1 100 8.8 91.2 100 11.6 88.4 9.0 12.5 8.7
   Servicios gubernamentales 100 69.6 30.4 100 70.6 29.4 100 63.8 36.2 -4.2 -4.8 -2.9
   Otros servicios 100 56.9 43.1 100 51.4 48.6 100 67.4 32.6 8.0 11.5 3.3
100 81.9 18.1 100 87.4 12.6 100 77.1 22.9 -1.5 -2.1 1.0
TOTAL 100 69.6 30.4 100.0 66.5 33.5 100 65.9 34.1 3.1 2.3 4.8
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo" (ENEs), 1991, 1993, 1995 y 2000.
Nota: en azul todos los subsectores económicos orientados a la exportación o relacionados a la inversión extranjera
Tabla Ch. VI-7 Proporción del empleo (formal e informal) según sector económico y género, 1991-2000
200019951991




El aumento del empleo de la mujer estuvo altamente relacionado con las frecuentes 
recesiones económicas y con otros factores sociológicos, tales como un nivel educativo más alto 
y un cambio de valores. Sin embargo, también es verdad que los sectores orientados a la 
exportación contrataban un mayor porcentaje de mujeres que los no orientados a la exportación. 
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De acuerdo a la ENE de 1991, las mujeres representaban un 12.3% de todos los trabajadores en la 
agricultura, 13.5% en minería, 34.8% en manufactura y 42.8% en comercio y servicios. Nueve 
años después, en 2000, esta encuesta registró que las mujeres habían incrementado su proporción 
(a 13.6%) en la agricultura, habían disminuido a 11.5% en minería y extracción, habían 
aumentado su participación (a 37.5%) en el empleo total manufacturero, lo mismo que en 
comercio y servicios (43.9%). (Ver tabla Ch. VI-7) 
 
En los principales subsectores orientados a la exportación, como productos metálicos, 
maquinaria y equipo o sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho y 
plástico, las mujeres incrementaron su proporción del empleo en un mínimo de 2% de 1991 a 
2000. Lo opuesto ocurrió en textiles, prendas de vestir e industria del cuero. No obstante, este 
último subsector siguió siendo aquél con una mayor participación de la mujer: 56% en 2000. (Ver 
tabla Ch. VI-8) 
 
AÑO
GÉNERO Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
MANUFACTURA 100 65.2 34.8 100 66.4 33.6 100 69.8 30.2 100 62.5 37.5 6.3 5.6 7.7
Alimentos, bebidas y tabaco 100 59.9 40.1 100 64.7 35.3 100 72.1 27.9 100 58.2 41.8 4.1 3.7 4.8
Textiles, prendas de vestir, ind de cuero 100 42.9 57.1 100 43.4 56.6 100 48.5 51.5 100 44.0 56.0 9.1 9.6 8.7
Papel y productos de papel 100 83.8 16.2 100 82.1 17.9 100 80.3 19.7 100 77.7 22.3 6.3 5.0 12.9
Químicos, prod. de caucho y plástico 100 72.4 27.6 100 78.2 21.8 100 76.9 23.1 100 70.5 29.5 2.8 2.4 3.7
Industrias metálicas básicas 100 89.2 10.8 100 87.9 12.1 100 93.2 6.8 100 92.5 7.5 4.2 4.8 -0.5
Prod. metálicos, maquinaria y equipo 100 74.0 26.0 100 75.2 24.8 100 73.9 26.1 100 70.2 29.8 8.8 7.8 11.6
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo" (ENEs), 1991, 1993, 1995 y 2000.
Nota: las ENEs incluyen el subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo junto con otras industras manufactureras.
Nota: en azul todos los subsectores orientados a la exportación
Tabla Ch. VI-8 Empleo total (formal e informal) manufacturero según subsector y género, 1991-2000
1991 - 2000
% DE CAMBIO ANUAL
1991 1993 1995 2000
 
 
Dentro del sector de comercio y servicios, los subsectores más relacionados con la 
inversión extranjera, como servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler, 
así como hoteles y restaurantes, contrataban un alto número de mujeres. Por el contrario, la 
participación de la mujer en el comercio al mayoreo descendió ligeramente. Esto también sucedió 
en el predominantemente masculino subsector de transportación, almacenaje y comunicaciones. 
(Ver tabla Ch. VI-9) 
 
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
1991 100 70 30 100 70 30 100 93 7 100 64 36 100 70 30
1993 100 71 29 100 72 28 100 93 7 100 61 39 100 69 31
1995 100 73 27 100 71 29 100 94 6 100 63 37 100 67 34
2000 100 69 31 100 71 29 100 93 7 100 63 37 100 66 34
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, Población Ocupada por Rama de Actividad segun Sexo de la "Encuesta Nacional de Empleo" de 1991, 1993, 1995 y 2000.
* Los sectores orientados a la exportación de la manufactura incluyen textiles, prendas de vestir e industria del cuero; sustancias químicas y productos de caucho y plástico;
  industrias metálicas básicas; y, productos metálicos, maquinaria y equipo.
Nota: en azul los sectores y subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. VI-9 Distribución por géneros del empleo formal e informal en los sectores relacionados al comercio, 1991, 1993, 1995, 2000
PromedioManufactura* Comercio al mayoreo Transporte, almacenaje y 
comunicaciones
Servicios financieros, 




Las mexicanas siguen sufriendo discriminación en el mercado laboral a través de varios 
conductos. Algunas todavía se quejan del hecho que muchas empresas las despiden ilegalmente si 
contraen matrimonio o se embarazan; también protestan que algunos establecimientos restringen 
su contratación de tal manera que evitan pagar la ausencia por maternidad. Se sabe que, en otras 
instancias, las mujeres tienen que hacer más esfuerzos que el promedio para mostrar sus 
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capacidades y recibir un ascenso. En otras ocasiones, requieren tener más educación que los 
hombres para un puesto similar, además de recibir una remuneración menor que sus contrapartes 
masculinas con el mismo nivel educacional. (Este asunto será desarrollado a mayor profundidad 
en la sección sobre las diferencias de remuneración según género). 
 
De acuerdo al reporte “Hombres y mujeres en la economía informal” de la OIT, 94% de 
todas las mujeres ocupadas en actividades agrícolas pueden considerarse como parte del empleo 
informal. Además, 80% de las mujeres que trabajan en comercio al mayoreo y al menudeo 
poseen un empleo de tipo informal. Si se realiza una comparación de la informalidad en el 
empleo manufacturero, mientras sólo un tercio de los hombres pueden ser considerados como 
trabajadores informales, casi la mitad de las mujeres en los ocupan un puesto de trabajo informal 
en la manufactura, especialmente en el subsector de textiles y prendas de vestir.118 
 
En lo referente al trabajo infantil en México, el Código Federal Laboral estipula que el 
trabajo por parte de niños menores de 14 años está prohibido. Entre las edades de 14 y 16 años, la 
jornada laboral no debe exceder de seis horas. Aunque el problema es muy visible, el gobierno 
nunca he reconocido que el trabajo infantil existe en el país. Por esta razón, es casi imposible 
encontrar información estadística sobre el trabajo infantil en México. Así que es muy difícil 
medirlo o analizar si es más alto ahora que antes de la apertura comercial o si existe en los 
sectores orientados a la exportación. 
 
Durante los difíciles años de recesión en los 80s, un creciente número de niños 
visiblemente participaban en actividades económicas. Muchas familias se vieron en la necesidad 
de suplementar el ingreso del jefe del hogar, lo que empujo a un gran número de niños a buscar 
un trabajo remunerado. La gran mayoría de estos niños se concentraron en el sector informal. De 
acuerdo a Roberts, estos niños trabajaban con horarios irregulares en trabajos pequeños, servicios 
personales o empleos en talleres locales. La mayoría de ellos simplemente laboraban en las calles 
suplicando por una moneda, vendiendo periódicos o goma de mascar, disfrazándose de payasos o 
incendiando sus gargantas. Otro importante porcentaje de ellos se concentraba en el sector 
agrícola, en los procesos de recolección o empaquetado. En el sector manufacturero, se 
participaban principalmente en las microempresas como trabajadores familiares no 
remunerados.119 
 
De acuerdo a la Encuesta Nacional de Trabajadores Manufactureros de 1993, el 19.7% del 
total de trabajadores manufactureros había empezado a trabajar con una edad de entre 10 y 14 
años. Esta encuesta no especifica si estos comenzaron a trabajar a esa edad temprana en los 
sectores orientados a la exportación o en otros. Otro 34.2% de los empleados del sector 
manufacturero había comenzado a laborar con una edad de entre 15 y 17 años. Las Encuestas 
Nacionales de Educación, Capacitación y Empleo (de 1991 a 1999) registraron que la población 
que no continuó con sus estudios aumentó de 66% a 70.3% en estos ocho años. De este número, 
el 28.6% dejó de estudiar por razones económicas y el 10.8% por causas familiares. Casi un 
quinto de los trabajadores contabilizados en esta misma encuesta habían comenzado a laborar 
mientras estudiaban. (Ver tabla Ch. VI-10) 
 
Mientras se dedicaban a su trabajo, los niños de escasos recursos no podían adquirir la 
educación y la habilidad que los convertiría en trabajadores más productivos y que les daría más 
oportunidades de obtener un trabajo mejor remunerado. La Comisión Económica para América 
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Latina y el Caribe (CEPAL) declaró que para finales de 1995, uno de cada cinco niños mexicanos 
trabajaba. Este instituto le recordó a la sociedad mexicana que cada uno de estos niños perdía, en 
promedio, cuatro años de escolaridad y como consecuencia su ingreso futuro se reducía.120 
 
1991 1993 1995 1997 1999
Población que no continuó estudiando dividida 
según la razón*: 66.0% 68.0% 69.0% 70.0% 70.3%
Razones económicas 27.4% 26.1% 26.2% 31.3% 28.6%
Razones familiares 8.6% 10.6% 13.6% 10.1% 10.8%
No quiso continuar 44.4% 45.2% 44.0% 45.0% 46.6%
No había una escuela cercana 5.0% 5.4% 5.0% 3.7% 3.7%
Otras razones 14.5% 12.5% 11.0% 9.8% 10.1
Población que comenzó a trabajar durante los 
estudios 18.4% 18.1% 18.3% 19.1% 19.3%
Empleados de 12 a 15 años (miles) 1,083 1,269 1,278
% de la población empleada total 3.4% 3.8% 3.2%
Empleados de 15 a 19 años (miles) 4,602 4,787 4,455
% de la población empleada total 14.7% 14.2% 11.2%
Empleados del sector manufacturero que empezaron 
a trabajar
entre 10 y 14 años de edad 19.7%
entre 15 y 17 años de edad 34.2%
Fuente: INEGI, "Encuesta Nacional de Educación, Capacitación y Empleo", 1991, 1993 y 1999 y "Encuesta Nacional a Trabajadores Manufactureros", 1993, p. 33.
* Población de 12 años o más.
Tabla Ch. VI-10 Otros indicadores importantes de educación relacionados con la participación de la fuerza laboral, 1991-1999
 
 
Es urgente mejorar los salarios y la situación de la fuerza laboral en general. Este paso 
reducirá la necesidad de las familias pobres de depender del trabajo infantil. Es esencial 
suministrar el ambiente económico sano necesario para que estos niños vivan su infancia y se 




VII. Fluctuaciones del empleo por sector y subsector, de acuerdo al 
crecimiento en exportaciones, importaciones e inversión extranjera 
 




El sector agrícola o primario en México incluye la agricultura, ganadería, silvicultura, 
pesca, caza y apicultura. Este sector tuvo un rol muy importante en la economía del país en el 
pasado, ofreciendo empleo a casi el 40% de la fuerza laboral en 1970 y participando con casi el 
90% de las exportaciones. Sin embargo, para 1998 sólo 5.6% del PIB se originaba en este sector 
y el porcentaje de sus exportaciones había caído a únicamente 4.5% del total. Los niveles de 
empleo total también diminuyeron significativamente de 25.8% en 1980 a sólo 18.1% para el año 
2000. (Ver tabla Ch. VII-1) 
 
IM EX EX - IM
1980 2,025 1,528 -497 10.5 9.9 8.2 0.1 100.0 25.8
1981 2,422 1,482 -940 9.7 7.4 8.0 -0.3 105.7
1982 1,100 1,233 133 7.3 5.8 7.9 0.3 95.5
1983 1,701 1,189 -512 18.8 5.3 8.4 0.0 78.8
1984 1,880 1,461 -419 15.5 6.0 8.4 0.1 74.5
1985 1,607 1,409 -198 11.1 6.5 8.5 0.0 75.2
1986 938 2,098 1,160 7.5 13.0 8.5 0.0 75.5
1987 1,109 1,543 434 8.3 7.5 8.5 0.4 70.1
1988 1,773 1,670 -103 8.7 8.1 8.1 -0.4 59.7 23.5
1989 2,003 1,754 -249 7.9 7.7 7.6 0.8 57.1
1990 2,071 2,162 91 6.6 8.1 7.8 1.6 54.7
1991 2,130 2,373 243 4.3 5.6 7.6 1.3 50.7
1992 2,858 2,112 -746 4.6 4.6 7.3 1.1 49.3
1993 2,633 2,505 -128 3.6 4.8 7.5 0.7 48.3 26.9
1994 3,371 2,678 -693 4.2 4.4 7.4 0.1 50.7
1995 2,644 4,016 1,372 3.6 5.0 6.5 0.1 37.8
1996 4,671 3,592 -1,079 5.2 3.7 5.8 0.4 36.0
1997 4,173 3,828 -345 3.8 3.5 6.0 0.1
1998 4,698 5,296 598 3.7 4.5 5.6
2000 18.1
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del censo de 1970 y 1980 publicados en OIT, "Yearbook of Labour Statistics"; INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo" (ENE), 1988, 1993 y 200
             INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incluido en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 97; Banco de México, "Indicadores Económicos" incluidos en 
             NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 525.
Tabla Ch. VII-1 Indicadores del sector agrícola, 1980-2000
(millones de dólares corrientes)
% de la 
inversión total
Remuneración 
promedio (1980 = 100)
% del empleo 
totalAÑO
COMERCIO DE MERCANCÍAS % de las 
importaciones 
totales
% de las 
exportaciones 
totales




El empleo formal fue el más afectado, con un decremento de 526,000 en 1985 a 398,000 en 
2000. En efecto, el agrícola fue el único de los sectores económicos cuyo nivel de empleo formal 
disminuyó. Aun si los niveles de empleo total decayeron significativamente, el empleo informal 
(calculado sustrayendo el empleo formal del empleo total) creció ligeramente en 300,000 
personas: de 6.1 millones de trabajadores en 1988 a 6.4 millones en 2000. (Ver gráfica Ch. VII-1) 
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El sector primario efectivamente se convirtió en el sector económico donde el impacto de 
las medidas de ajuste estructural, especialmente la liberalización comercial, en el empleo pudo 
apreciarse de manera directa y tangible. Aunque este efecto es desafortunadamente negativo, es 
muy importante considerar que la falta de apoyo gubernamental al otorgar incentivos (como lo 
hizo en muchos subsectores manufactureros) fue determinante en la disminución de los niveles de 
empleo y en el incremento de la informalidad en este sector. En efecto, el nivel de desempleo y la 
pobreza han aumentado, haciendo notar que millones de trabajadores tuvieron que pagar los 
costos del ajuste. 













































































Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Cuaderno de Información Oportuna", No. 157 al 336 y 
               "Boletín Mensual de Información Económica", Vol. VII, No. 1.
 
 
El sector agrícola mantuvo un nivel significativo de protección durante la apertura 
comercial de 1985 y la ascensión del país al GATT. Sin embargo, durante el período de Salinas 
de consolidación de las políticas comerciales, el nivel de empleo cayó drásticamente a partir de 
1989 cuando los precios de garantía desaparecieron, la cobertura de las licencias de importación 
disminuyó de manera importante, las facilidades de riego se privatizaron y el crédito subsidiado 
virtualmente se eliminó. En efecto, de 1980 a 2000, el nivel de producción agrícola disminuyó 
más de 3% cada año. El sector primario tampoco logró atraer inversiones extranjeras; su 





2. Antes de 1992 
 
Antes de 1992, la mayor parte del sector primario del país estaba bajo un sistema de 
ocupación de la tierra. Éste fue implantado después de la revolución de 1910, cuando se les 
ofreció a los campesinos la tierra expropiada de los grandes latifundios y haciendas. Como 
resultado, el sector agrícola se expandió de 1935 a 1965 cuando los grandes terrenos fueron 
distribuidos a las instituciones comunales llamada ejidos.121 Los ejidatarios (y sus descendientes) 
tenían el derecho a usar la tierra que se las había asignado, pero no podían venderla, rentarla o 
hipotecarla a externos. Aunque la propiedad era colectiva, cada ejidatario trabajaba su tierra él 
mismo y tenía derechos individuales en las partes del ejido que no eran consideraban como 
colectivas. Estos campesinos arriesgaban la pérdida de su tierra si no acataban estas normas. 
 
Durante el período de sustitución de importaciones, el gobierno subsidió al sector agrícola 
con precios de garantía, crédito, suministro de insumo y distribución de la producción. Al mismo 
tiempo, se incentivó la producción de acuerdo a la capacidad de producción y la organización. 
Los pequeños campesinos tenían más posibilidades de beneficiarse de los subsidios y de otros 
incentivos, como el crédito barato, durante este período que durante el período de promoción de 
exportaciones o de liberalización comercial. Sin embargo, el sistema no era perfectamente 
igualitario. Aunque los pequeños agricultores se beneficiaban de los precios de garantía y el 
apoyo en la distribución, el flujo de los recursos públicos para mecanización, riego, adquisición 
de semillas y pesticidas alcanzaron en mayor proporción a los grandes productores con cultivos 
para exportación o para la producción de carne. Debido a que el sistema asignaba los beneficios 
de acuerdo a la capacidad de producción, se convirtió en un mecanismo regresivo de 
redistribución del ingreso. Como resultado, los productores de gran escala fueron los principales 
beneficiados. De hecho, los recursos públicos se concentraban en regiones o áreas donde se 
localizaban los grandes agricultores (especialmente en el norte del país, en proximidad con los 
Estados Unidos). Según Levy y van Wijnbergen, de cada dólar de subsidios a los productores de 
maíz, sólo un tercio llegaba a los agricultores de subsistencia o de pequeña escala en las regiones 
del centro o sur del país.122 
 
Como consecuencia, la estructura del sector primario en el país se desarrollo como un 
sistema dual. Por un lado, un sector capitalista moderno concentraba el capital, la tecnología y la 
tierra, gracias a lo cual era responsable de una gran parte de la producción con una gran 
diversificación de cultivos (especialmente frutas y vegetales). Por el otro, una agricultura 
“campesina” de pequeña escala que incluía la mayoría de los ejidos y el resto de los agricultores 
con muy bajos niveles de productividad y que cultivaban principalmente frijol y granos básicos 
como el maíz. 
 
Durante el período 1935-1965, la producción agrícola creció a una tasa de 6% anualmente, 
aproximadamente lo mismo que el PIB nacional. Debido a esto, el país se volvió autosuficiente 
en la producción de alimentos. Como se mencionó anteriormente, era de hecho el superávit 
comercial del sector agrícola lo que financiaba casi la mitad del déficit comercial industrial 
durante los años en que la producción industrial importaba bienes a una mayor proporción que a 
la que exportaba. 
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A finales de los 50s, el gobierno creó la CONASUPO (Comisión Popular de Subsistencias 
Populares) como un monopolio comercial de alimentos básicos. La política de esta comisión era 
promover precios más altos al productor y precios más bajos al consumidor. La institución 
suministraba granos como parte del programa gubernamental de precios agrícolas de respaldo. 
También operaba bodegas, varias plantas procesadoras de alimentos y organizaciones de venta de 
alimentos al mayoreo y menudeo. Con el CONASUPO, el gobierno ganó importancia en la 
regulación del mercado agrícola doméstico, incluyendo el apoyo de las políticas de precios de 
garantía y la distribución de alimentos a los segmentos de bajo ingreso de la población rural y 
urbana. 
 
De acuerdo a Buzaglo, la agricultura mexicana se estancó a mediados de los 60s cuando el 
crecimiento de la producción fue sobrepasado por el aumento de la población y la demanda.123 
Uno de los principales problemas del sistema del ejido era que las unidades individuales de 
campesinos se habían vuelto muy pequeñas (siete hectáreas en promedio) como resultado de la 
subdivisión de la tierra por herencias. Estos pequeños terrenos impidieron los aumentos en 
productividad. 
 
Los trabajos públicos de riego proliferaron en las áreas del norte del país, donde la mayoría 
de los grandes productores capitalistas se encontraban. El desarrollo de los sectores más pobres 
de las regiones del centro y sur, donde se localizaban la mayoría de los ejidos y otros tipos de 
agricultura de campesinos, casi fue olvidado. Los subsidios del gobierno parecían hechos a la 
medida para favorecer a las grandes empresas agrícolas. 
 
Durante la presidencia de Echeverría (1970-1976), se adoptaron medidas para canalizar los 
fondos públicos para crear mejor acceso a facilidades de crédito, importar la maquinaria agrícola 
libre de aranceles, subsidiar la compra de fertilizantes para desarrollar la producción de ganado y 
cultivos y extender los programas de irrigación a los productores de pequeña escala. En 1975, el 
gobierno estableció BANRURAL con el fin de incrementar la disponibilidad del crédito. 
 
El gobierno (financiado por los ingresos petroleros) también comenzó el programa llamado 
Sistema Alimentario Mexicano (SAM). Éste proporcionó un fuerte apoyo a los grandes y 
pequeños productores, así como a los consumidores, por medio de un incremento en subsidios. El 
SAM definió una canasta básica de productos alimenticios que, en principio, debía estar 
disponible a la población de bajo ingreso a precios controlados según el salario mínimo. También 
organizó la venta de bienes agrícolas incluidos en esta canasta de consumo básico a los grupos de 
bajo ingreso a precios razonables. 
 
Con el objetivo de promover la producción nacional de ciertos bienes agrícolas, el gobierno 
incrementó sus subsidios. Por primera vez, los ejidatarios también se beneficiaron de fertilizantes 
químicos a bajo precios, así como de un seguro llamado “riesgo compartido” que consideraba la 
posible pérdida de cultivos debido a cambios climáticos y que reducía la deuda de acuerdo a las 
pérdidas sufridas. En 1981, el programa aumentó el precio de garantía del maíz, el grano básico 
más importante producido por los campesinos mexicanos. Ese mismo año, se reformó la ley 
agraria para colocar restricciones al tamaño de propiedad privada de tierras y para otorgarle poder 
al gobierno para confiscar tierra subutilizada y redistribuirla a campesinos sin tierra.124 
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El SAM se convirtió en un buen programa para fomentar la producción campesina e 
incrementar la autosuficiencia nacional a mediados y finales de los 70s. Por primera vez, también 
se dio atención especial al desarrollo de la ganadería. Los incentivos del SAM causaron un 
aumento en la producción y el funcionamiento de la agricultura mexicana. Desafortunadamente, 
este sistema no tuvo una larga duración. Sólo unos pocos años después de su comienzo, el 
drástico cambio de la situación económica del país causó un recorte de las finanzas en las cuales 
estaba basado. Durante la crisis, cuando la asistencia de la SAM se necesitaba más que antes, los 
bajos ingresos del gobierno obligaron a reducir su apoyo. Además, la sobrevaluación de la 
moneda entre 1978 y 1981 promovió importantes aumentos de las importaciones agrícolas. En 
1980, éstas representaron un 13% del total de importaciones. El sector primario se convirtió 
entonces en otra salida de divisas. Ese año, el saldo comercial de la agricultura fue negativo por 
primera ocasión. 
 
De ese momento en adelante, las continuas crisis de la economía mexicana parecen haber 
sido particularmente perjudiciales para el empleo agrícola, ya que en este sector eran más serios 
los problemas de subdesarrollo. Después de la crisis de 1982, las políticas del gobierno dirigidas 
a reducir el déficit público tuvieron un impacto más severo en el sector primario que en cualquier 
otro, lo que provocó una reducción significativa del empleo. Los recursos para los proyectos de 
desarrollo rural fueron recortados drásticamente. Los años 1982-1983 estuvieron acompañados de 
una drástica caída de las oportunidades de crédito y la inversión en infraestructura, como sistemas 
de riego, electricidad y carreteras. Aun con la reducción del apoyo público, la producción 
agrícola se recuperó de 1984 a 1986 debido a una mejoría en la exportación del sector ocasionada 
por clima propicio y precios internacionales favorables del café y el tomate. Los cultivos de 
alimentos, tales como el trigo, también tuvieron un buen desempeño. 
 
Con la decisión de liberalizar el comercio en 1985 y la entrada de México al GATT, el 
requisito de licencias de importación para la mayoría de los productos agrícolas fue reducido de 
manera importante. Al mismo tiempo, el gobierno redujo su inversión en riego, suministro de 
semillas mejoradas y subsidios agrícolas para electricidad, fertilizantes y agua, en un promedio de 
13% por año entre 1985 y 1989. Los productores del sector primario enfrentaron costos más altos 
y créditos a tasas de interés elevadas. El gobierno intentó mantener hasta 1986 un subsidio al 
crédito agrícola oficial. Pero a partir de entonces, el crédito público se volvió casi inexistente, 
mientras que el privado sólo se otorgaba cuando los bancos podían asegurarse que los clientes 
podrían restituirlo. 
 
Para finales de los 80s, todavía existían casi 30,000 ejidos en México, compuestos de más 
de tres millones de hogares, ocupando más del 60% de la tierra cultivable y casi la mitad del 
territorio nacional.125 Y, de acuerdo al censo agrícola de 1991, el maíz era el principal cultivo del 
72% de ellos. El efecto de las políticas de liberalización y estabilización golpeó duramente todo 
el sector primario, pero en especial a los pequeños productores privados y a los ejidatarios. Para 
ellos, la reducción de los subsidios y de los precios de garantía significaron enormes pérdidas. 
Para 1988, el 65% de los productores de maíz reportó un déficit. Como los precios nacionales de 
los bienes agrícolas estaban disminuyendo, seguir cultivando su propia tierra se volvió muy 
difícil para los pequeños campesinos. Además, los salarios reales de los jornaleros y de los 
trabajadores agrícolas temporales sufrieron una importante caída, lo cual sólo benefició a los 
grandes productores agrícolas. Como resultado de los salarios extremadamente bajos del sector, 
un gran número de campesinos se vio obligado a dejar su tierra fuera de la temporada para buscar 
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un trabajo en los centros urbanos. El salario de los miembros de la familia laborando en las 
ciudades normalmente se utilizaba para cultivar el pequeño terreno del hogar.126 
 
El mecanismo de precios de garantía fue reemplazado por otro determinado a través de un 
proceso de negociación (entre los compradores, productores y el gobierno) que tenía el objetivo 
de estabilizar los precios. Adicionalmente, los aranceles y otros controles de importación se 
redujeron. Los pequeños productores de cultivos comerciales, como arroz, soya y sorgo, 
quedaron sin acceso al mercado doméstico en 1990-1991 cuando los permisos de importación se 
eliminaron repentinamente. Además, para 1991 sólo el 14% de todas las unidades de producción 
rural utilizaban crédito o estaban aseguradas contra mal clima. 
 
Los campesinos sin tierra se vieron afectados a través de la reducción del empleo y de los 
salarios. (Ver tabla Ch. VII-1, previamente mencionada) Los pequeños productores resintieron la 
caída de los precios de los productos y de los subsidios, así como el incremento de las tasas de 
interés de los préstamos y la falta de crédito. Para finales de los 80s, 67% de ellos carecía de 
tecnología y de maquinaria; su limitado uso de insumos como fertilizantes, insecticidas, 
herbicidas y otros químicos provocó que perdieran una parte importante de sus cultivos cada año. 
La disponibilidad limitada de implementos agrícolas y equipo de energía, junto con la alta 
vulnerabilidad a riesgos y el mal clima, aseguró que no lograran plantar cultivos mixtos. La baja 
productividad, la pobreza y el desempleo alcanzaron grandes proporciones en la población rural y 
quedaron incrustados en el sector. Muchos trabajadores agrícolas y productores decidieron dejar 
este sector de manera indefinida. 
 
Total Caña de 





1980 78,986 36,480 12,374 16,188 4,689 2,785 935 1,743 1,321 220 322 539 572 373 445
1981 82,498 34,905 14,766 15,999 6,296 3,189 1,469 1,789 1,074 244 707 551 530 335 644
1982 80,452 36,940 10,147 17,167 4,956 4,468 1,093 2,025 1,313 231 649 424 273 166 600
1983 78,117 34,109 13,061 15,261 4,846 3,460 1,282 2,069 1,472 313 688 558 355 228 415
1984 64,596 21,725 12,910 13,625 5,009 4,505 960 1,632 1,574 123 685 619 455 290 484
1985 81,458 34,400 14,103 13,776 6,597 5,214 912 1,770 1,616 260 929 536 220 317 808
1986 77,092 34,900 11,721 13,906 4,833 4,770 1,085 1,909 1,454 375 709 515 226 144 545
1987 76,723 34,302 11,607 12,229 6,298 4,415 1,023 1,934 1,672 573 828 617 414 220 591
1988 71,958 29,694 10,600 14,766 5,895 3,665 857 2,099 1,980 879 226 350 491 456
1989 22,834 10,953 5,002 4,375 593 922 435 206 348
1990 27,422 14,635 5,978 3,931 1,287 575 492 264 260
1991 25,841 14,252 4,308 4,061 1,379 725 580 307 229
1992 28,076 16,929 5,353 3,621 719 594 550 50 260
1993 27,178 18,309 2,954 3,621 1,092 415 548 80 159
Fuente: Banamex-ACCIVAL, "México Social 1992-1993", p. 364.




Después de 1988, el crédito agrícola suministrado por BANRURAL se recortó en áreas 
consideradas con de alto riesgo de pérdida de cultivos. El gobierno también redujo los precios al 
productor en esos mismos años.127 La agricultura de temporal resultó más afectada. Los cultivos 
más perjudicados fueron caña de azúcar, alfalfa, sorgo, algodón y arroz. Otros cultivos, como 
frijol, trigo, soya y cebada, aumentaron ligeramente. Sin embargo, aun así no alcanzar a cubrir 
por completo el mercado nacional. (Ver tabla Ch. VII-2) 
 
También a partir de 1988 el sector agrícola comenzó a registrar un importante déficit 
comercial. Las importaciones de soya, sorgo y ganado bovino se volvieron muy significativas, 
 139
mientras que las exportaciones sólo llegaban a los miles de dólares. Las únicas exportaciones 
importantes durante este período fueron los vegetales frescos y el tomate. (Ver tabla Ch. VII-3) 
 
TOTAL Maíz Soya Sorgo Semillas Ganado bovino Lana Cuero
1980 1,276 595 132 313 126 17 31 62
1981 1,550 453 355 432 149 47 33 81
1982 726 38 156 195 203 41 25 68
1983 1,491 634 218 434 139 4 12 50
1984 1,539 375 403 363 240 37 17 104
1985 1,279 255 275 264 213 128 26 118
1986 692 165 167 78 147 66 15 54
1987 802 284 220 62 114 33 12 77
1988 1,326 394 336 138 148 182 25 113
1989 1,443 441 326 322 149 87 25 93
1990 1,323 435 217 331 152 71 23 94
1991 1,453 178 348 362 229 183 20 133
1992p 1,103 105 319 401 81 121 8 68
TOTAL Algodón Café Tomate Vegetales frescos
Ganado 
bovino
1980 1,155 317 422 167 169 80
1981 1,157 309 334 250 199 65
1982 969 184 345 154 178 108
1983 931 116 386 112 149 168
1984 1,144 208 424 221 179 112
1985 1,145 90 492 214 162 187
1986 1,769 74 824 408 198 265
1987 1,194 72 492 200 238 192
1988 1,263 113 435 243 269 203
1989 1,233 112 513 199 197 212
1990 1,632 92 333 428 430 349
1991 1,555 77 368 262 490 358
1992p 899 28 195 163 376 137
Fuente: Banamex-ACCIVAL, "México Social 1992-1993", p. 370.
p: Totales preliminares.







El gobierno comenzó una verdadera reestructuración del sector con el apoyo del Banco 
Mundial. Entre 1987 y 1994, se implementaron dos programas de Préstamos para el Ajuste del 
Sector Agrícola (AGSAL I y II, por sus siglas en inglés). El primero AGSAL tenía los siguientes 
objetivos. 
 
1. Reducir los subsidios generales a los alimentos y dirigirlos a la población de escasos 
recursos. 
 
2. Disminuir la intervención gubernamental en los mercados agrícolas, pasando de los precios 
de garantía a los precios de los mercados mundiales. 
 
3. Abolir las restricciones cuantitativas. 
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4. Rebajar el papel de las compañías estatales en la agricultura. 
 
5. Liberalizar el comercio agrícola doméstico. 
 
6. Eliminar los subsidios a los insumos. 
 
7. Incrementar la eficiencia y el volumen de la inversión pública en la agricultura. 
 
8. Descentralizar y reducir la planta laboral de la Secretaría de Agricultura y Recursos 
Hidráulicos. 
 
El AGSAL II apoyó aún más el objetivo del gobierno de incrementar las tasas de 
crecimiento de la agricultura a través de aumentos en productividad y eficiencia, al mismo tiempo 
que mejoraba la complementación entre entradas y salidas. El programa iba dirigido también a 
aliviar la pobreza extrema a través de programas alimenticios específicos. Se establecieron de 
manera explícita los siguientes objetivos. 
 
1. Implementar políticas comerciales y otras reformas para reducir aún más el papel del 
gobierno en la producción, planeación, distribución, almacenaje y procesamiento de los 
productos agrícolas. Alentar una mayor competitividad en el sector privado, lo cual 
aumentará el crecimiento de la agricultura. 
 
2. Reducir los subsidios al consumidor de alimentos y substituirlos por programas específicos 
de asistencia y nutrición. 
 
3. Cambiar el papel de la Secretaría de Agricultura para enfatizar la formulación de políticas y 
las funciones básicas de regulación.128 
 
Debido a que el precio del maíz y otros granos básicos era más alto en México que en 
Estados Unidos, el gobierno intentó reducir la diferencia entre los precios internos e 
internacionales. El gobierno comenzó a importar alimentos a precios bajos, especialmente de 
Estados Unidos, con la esperanza de mantener el control de precios para los productos básicos y 
beneficiar a los consumidores. De 1982 a 1989, ocurrió una importante disminución de los 
precios en los principales cultivos. 
 
3. La reforma agraria 
 
La administración de Salinas llevó a cabo importante reformas relativas a la liberalización 
comercial del sector agrícola, aun antes de la aprobación de una ley agraria en 1992. La 
proporción de las importaciones agrícolas sujetas a licencia y el arancel promedio se 
disminuyeron drásticamente en 1989. Al mismo tiempo, el subsidio promedio al productor sobre 
14 productos cayó de 47.6% a mediados de los 1980s a 19.9% para finales de 1990. Los precios 
de garantía de todos los alimentos básicos, con excepción del maíz y el frijol, fueron eliminados y 
los subsidios a la mayoría de los suministros (incluyendo los fertilizantes, agua y electricidad) y 
el crédito se redujeron radicalmente. Simultáneamente, la intervención estatal y el control de 
mercado sobre el azúcar, cocoa, maíz, tabaco y sisal se eliminaron o atenuaron. 
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En 1991, la administración de Salinas propuso un cambio en la política agraria del gobierno 
a través de una revisión del artículo 27 de la Constitución. Los temas propuestos incluían 
cambios a los ejidos, fin de la distribución de tierra y relajación de las normas que impedían a los 
campesinos la venta o arrendamiento de su tierra ejidal comunal. En conjunto, los productores de 
pequeño escala, los campesinos y los ejidatarios representaban casi seis millones de personas en 
ese año. Al mismo tiempo, la reforma legal permitiría la compra de tierra tanto a los extranjeros 
como a las corporaciones. La propuesta iba dirigida a promover la actividad empresarial 
capitalista y moderna en áreas bajo utilización insuficiente por parte de los campesinos. La 
competencia determinaría entonces un proceso de selección en el que los agricultores eficientes 
prevalecerían y la producción global se incrementaría. 
 
La reforma agraria fue aprobada el 27 de febrero de 1992. El gobierno y otros adversarios 
del ejido establecieron que este concepto necesitaba ser reestructurado debido a que el sector 
agrícola estaba sufriendo de estancamiento y la situación seguía deteriorándose. Argumentaban 
que los terrenos de los ejidos no eran lo suficientemente eficientes y apoyaban su privatización 
con el fin de elevar la productividad. Por otro lado, los adversarios de la reforma opinaban que la 
inacción del gobierno al proporcionar crédito y asistencia técnica era la responsable de esta falta 
de productividad. También clamaban que la mayoría de la tierra ejidal era de muy mala calidad y 
no podía cumplir con la función económica que se esperaba de ella.129 
 
En resumen, esta ley 
 
(a) ponía fin a la distribución de la tierra; 
 
(b) otorgaba un lapso de tiempo a los ejidatarios que poseían una porción de tierra más grande 
de la autorizada a legalizar su situación; 
 
(c) creaba tribunales agrarios federales y autónomos para arbitrar los conflictos relacionados a 
la posesión o usufructo de la tierra; 
 
(d) creaba nuevas formas de asociaciones para la producción: se permitió a los ejidatarios 
arrendar o vender su tierra, contratar mano de obra, suscribir contratos o realizar acuerdos 
empresariales conjuntos; 
 
(e) concedía a la propiedad ejidal y comunal un estado de permanencia, protegido por la 
Constitución; las decisiones sobre el uso de la tierra corresponderían a sus propietarios; 
 
(f) instituía una distinción judicial entre la tierra agrícola y los lotes donde se construyeron 
casas habitacionales; 
 
(g) establecía que las tierras ejidales empleadas para cosecha podrían pertenecer a una 
asociación de productores o a terceros, así como también podrían mantener su estado 
actual; 
 
(h) permitía a los extranjeros poseer tierra agrícola, sin límites asignados.130 
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La ley no era muy explícita en lo referente a los mecanismos de financiamiento que se 
ofrecerían a los campesinos para ayudarles a superar dificultades durante la reestructuración. 
Aunque establecía la posibilidad de constituir un fondo de garantía para necesidades esenciales 
de crédito, la responsabilidad de otorgar financiamiento fue otorgada a la banca privada. Sin 
embargo, los bancos privados aplicaron la misma política de conceder préstamos sólo cuando las 
perspectivas de crecimiento eran claras. (Ver tabla Ch. VII-4) 
 
Banca comercial Banca de desarrollo Crédito total
1980 100.0 100.0 100.0
1981 54.1 8.2 27.1
1982 24.9 -9.1 9.3
1983 -38.3 -20.0 -28.3
1984 -4.8 7.8 -10.9
1985 -11.6 12.1 -7.7
1986 -26.3 -8.7 -18.6
1987 -26.5 -13.6 25.6
1988 -35.5 13.6 23.3
1989 -23.7 8.5 -14.2
1990 35.1 2.4 8.7
1991 59.0 9.3 23.5
1992 75.5 -2.0 29.1
1993 72.4 -36.8 6.9
Fuente: Presidencia de la República, "Quinto Informe de Gobierno, Anexo Estadístico", 1993 incluido en 
             "Problemas del Desarrollo. TTLC y Agricultura Mexicana", Vol. XXX, No. 96.
Tabla Ch. VII-4 Índice del crédito proporcionado al sector agrícola, 1980-1993
(Base 1980 = 100)
 
 
Los críticos de esta reforma temían que se crearía un mayor desplazamiento de trabajadores 
de las zonas rurales a las urbanas, una mayor concentración de la tierra y una consolidación de 
los propietarios ricos con abundante capital (como sucedió antes de la Revolución Mexicana de 
1910). Argumentaban que la modificación al régimen de posesión de la tierra corría el riesgo de 
beneficiar principalmente a los grandes propietarios comerciales o ejidatarios, debido a que la 
posesión de un título les aseguraría el acceso al crédito y a la inversión externa. 
 
Un reporte del Banco Mundial concluyó que un programa de crédito público era necesario 
para asegurar el acceso a préstamos de los agricultores. El mencionado reporte afirmaba que “la 
liberalización de la agricultura en ausencia de recursos para un ajuste causaría daños al bienestar 
de una parte importante de la población rural. Por ende, el proceso de reforma requiere de un 
compromiso tecnológico para asegurar que sus componentes se lleven a cabo”.131 Se 
recomendaba que el gobierno acompañara el proceso de liberalización con programas de ajuste 
en riego y mejora de la tierra, lo cual incrementaría el valor de los terrenos, aumentaría el uso de 
mano de obra y elevaría los salarios en áreas rurales y urbanas. 
 
Efectivamente, como lo temían los críticos, no se proporcionó el apoyo necesario a los 
campesinos, el segmento intensivo en mano de obra del sector, para mejorar los métodos de 
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producción existentes en la agricultura moderna. Alrededor de seis millones de campesinos y 
jornaleros se enfrentaron a serias pérdidas de empleo e ingreso, y los trabajados del campo 
iniciaron un enorme éxodo de las áreas rurales. Un gran número de jornaleros y trabajadores 
temporales del sector agrícola dejó el campo de 1992 a 2000. Como consecuencia, el empleo de 
la agricultura disminuyó rápidamente. El número de trabajadores que se trasladaron del campo a 
los centros urbanos (especialmente a las tres ciudades más grandes y a los pueblos fronterizos) se 
calcula alrededor de 600,000 por año entre 1992 y 2000. Para 1996, entre el 30% y el 40% de los 
hogares rurales tenía familiares que habían migrado de manera temporal o definitiva.132 
 
Como la mayoría de ellos contaba con un nivel educativo muy bajo, sólo podían laborar 
como trabajadores de la construcción o en servicios domésticos. Esta migración creó una 
concentración elevada de población en los suburbios de las grandes ciudades, los cuales contaban 
con condiciones sociales muy malas. Al mismo tiempo, provocó una reducción de los salarios de 
la mano de obra no calificada, así como una creciente presión a la migración de los centros 
urbanos hacia los Estados Unidos. También contribuyó al rápido crecimiento del sector informal, 
del desempleo, del empleo bajo condiciones precarias y de los problemas sociales relacionados. 
Por supuesto, también empujó en mayor grado el deterioro de la distribución del ingreso y del 
bienestar. (Ver tabla Ch. VII-5) 
 
AÑO POBLACIÓN (millones)






1980 67.57 66 44.6
1981 69.19 67 46.4 3.9
1982 70.78 68 48.1 3.8
1983 72.35 68 49.2 2.2
1984 73.91 69 51.0 3.7
1985 75.46 70 52.8 3.6
1986 77.01 70 53.9 2.1
1987 78.56 71 55.8 3.5
1988 80.11 71 56.9 2.0
1989 81.66 72 58.8 3.4
1990 83.22 72 59.9 1.9
1991 84.79 73 61.9 3.3
1992 86.36 73 63.0 1.9
1993 87.95 73 64.2 1.8
1994 89.54 73 65.4 1.8
1995 91.14 73 66.5 1.8
1996 92.56 74 68.5 2.9
1997 93.90 74 69.5 1.4
1998 95.22 74 70.5 1.4
1999 96.56 74 71.5 1.4
2000 97.96 74 72.5 1.4
Fuente: FMI, "International Financial Statistics Yearbook", 1980 y 2001.
Tabla Ch. VII-5 Crecimiento de la población urbana, 1980-2000
 
 
Según Barkin, las instituciones privadas de crédito en Estados Unidos también alentaron y 
facilitaron la decisión del gobierno mexicano de abandonar su apoyo a la agricultura de pequeña 
escala y de temporal. A través de este mecanismo, nuestro país mantendría una política de 
importación de alimentos provenientes de Estados Unidos (el exportador número uno de 
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productos agrícolas en el mundo) al abrir sus mercados a un creciente volumen de granos, 
semillas, carne, leche, huevos, así como alimento para animales.133 
 
Aunque es verdad que el gobierno no tenía otra opción para mejorar la competitividad de 
ese sector, no se crearon programas de apoyo dentro del esquema para asistir al gran número de 
trabajadores rurales afectados. Es una lástima que el gobierno consideró que sólo los 
establecimientos manufactureros de gran tamaño necesitaban incentivos y apoyos, mientras casi 
olvidó a todo el sector agrícola entero y al número mayoritario de microempresas y pequeños 
negocios, los cuales eran responsables de la mayor parte del empleo. 
 
En 1993, cuando el impacto social de estas medidas empezó a hacerse evidente en los 
centros urbanos, el gobierno anunció que establecería un programa de subsidios directos al 
campo, durante un período de 15 años, llamado PROCAMPO. Éste programa fue lanzado en 
1994 y se convirtió en un esquema de apoyo al ingreso de 3.5 mil millones de dólares, el cual 
eventualmente reemplazó los precios de garantía y los precios pactados. En lugar de otorgar 
subsidios a los agricultores en base a la producción, el PROCAMPO utilizó como factor de 
decisión la cantidad de tierra labrada para cultivos específicos. Bajo este programa, más de 3.3 
millones de productores de frijol, maíz, sorgo, soya, arroz, trigo y algodón eran elegibles para 
recibir crédito en forma de cheques individuales, con base en el número de hectáreas cultivadas. 
El objetivo era sustituir estos cultivos básicos por otros más lucrativos. El PROCAMPO podría 
considerarse como una compensación de la pérdida de ingreso ocasionada por la liberalización de 
precios y de distribución de alimentos básicos.134 Los pagos de este sistema disminuirían 
gradualmente y cesarían después de algunos años. 
 
El gobierno tomó algo de tiempo para negociar el PROCAMPO dentro del TLCAN y 
anunció que estaba listo para implementarlo hasta 1995. Bajo el TLCAN, los subsidios 
mexicanos a la producción serían aceptables bajo reglas muy estrictas y sólo en casos 
excepcionales, como por ejemplo en pequeños apoyos para electricidad y agua.135 Un punto muy 
negativo sobre el PROCAMPO es que no logró beneficiar en ninguna forma a los trabajadores 
sin tierra. Además, PROCAMPO demostró ser insuficientemente dirigido a los pequeños 
agricultores de subsistencia y demasiado costoso para la economía debido a que equivalió al 
doble del costo programado del esquema de soporte de precios. 
 
Después de la nueva crisis de diciembre de 1994, la situación para los pequeños 
productores de frijol y maíz se deterioró aún más. Del total de 600,000 hectáreas de agricultura 
de temporal destinada principalmente a estos dos cultivos, la mitad no fue utilizada en 1995.136 
Hasta entonces, ninguna política de desarrollo parecía ser capaz de integrar los millones de 
personas de las áreas rurales (especialmente de las regiones del centro y sur del país) a las 
plantaciones más modernas de frutas y vegetales que se llevaban a cabo en el norte. Sólo unos 
cuantos fueron contratados bajo condiciones de trabajo razonables en el sector de 
agroexportaciones. Por el contrario, la mayoría de los jornaleros contaban con contratos 
temporales de baja remuneración y sin seguridad social, mientras tenían que laborar de 12 a 14 




4. La agromaquila y las principales ventajas estadounidenses 
 
Una nueva forma de empleo empezó a desarrollarse en el sector rural de México después de 
la reforma legal y ha aumentado a partir del inicio del TLCAN. Gómez y Caraveo (1990) la 
llamaron “agromaquila”. Se esperaba que este sistema redujera la migración al mantener a los 
mexicanos en su lado de la frontera. En efecto, una parte de la industria de horticultura de Canadá 
y Estados Unidos había comenzado a desplazarse hacia México. Más de 30 variedades de 
vegetales se han cultivado bajo el sistema de la agromaquila y 95% de esta producción se destinó 
a mercados externos.137 
 
La agromaquila consiste en un proceso de descentralización de aquellas etapas del proceso 
productivo agrícola que requieren un uso intensivo de mano de obra. Las compañías extranjeras 
(especialmente estadounidenses) se encargan de proporcionar capital, tecnología y mercados, 
mientras que el país receptor contribuye con la fuerza de trabajo. De acuerdo a Lara Flores, la 
demanda de mano de obra agrícola en México tiende a concentrarse en los estados fronterizos en 
el norte (especialmente en Baja California, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas), donde el gobierno 
concentró desde los 50s sus inversiones masivas en sistemas de riego y créditos. La mayoría de 
los trabajadores rurales de estas granjas provienen de las áreas agrícolas marginadas del sur y el 
centro del país. Muchas veces, estas personas vienen de los grupos indígenas más pobres. El 40% 
de ellos está formado por mujeres y otro número importante por niños. Importantes rutas de 
migración se han detectado a partir de las áreas económicas más atrasadas de los estados de 
Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Michoacán, Jalisco, Guanajuato y Zacatecas.138 
 
Sin embargo, este sistema no ha sido capaz de proveer el número de trabajos que se 
esperaba. Una de las principales razones de esto es que el sector agrícola en Estados Unidos 
continúa altamente protegido. El hecho de que Estados Unidos haya mantenido su sector agrícola 
tan protegido lleva a preguntarse si México pudiera haber conservado de la misma manera algún 
tipo de apoyo como los que se proporcionaron al sector manufacturero. Estas medidas hubieran 
evitado la gran concentración de trabajadores en los grandes centros urbanos, la depresión de los 
salarios en las ciudades, las crecientes tasas de criminalidad y la migración. 
 
Según Morales Aragón (1994), las principales ventajas de la agricultura de Estados 
Unidos
 sobre la mexicana son que este país es el más grande productor de bienes agrícolas del 
mundo y que además cuenta con altísimos niveles de productividad. Los recursos y la producción 
fueron 10 ó 15 veces más grandes en este país que en México para 1994. Pero, aún más 
importante, los Estados Unidos continúan con una enorme cantidad de apoyo público al sector 
agrícola a través de subsidios directos a los productores en todas las etapas de la producción, 
desde el cultivo hasta la distribución. 
 
En efecto, el sector agrícola en Estados Unidos todavía cuenta con una variedad de 
programas de protección, los cuales se incluyen en la siguiente lista. 
 
 Soporte de precios de mercado a través de un sistema de precios internos, impuestos de 
exportación y restricciones voluntarias. 
 
 146 
 Apoyo directo a la producción a través de pagos directos en caso de pérdidas. 
 
 Subsidios para fertilizantes y riego. 
 
 Programas de apoyo a la distribución y promoción. 
 
 Exención de impuestos a la gasolina y otros subsidios al transporte. 
 
 Disponibilidad de crédito barato. 
 
 Promoción de la investigación científica. 
 
 Incentivos fiscales para invertir, así como otros programas fiscales.139 
 
Por el contrario, México contaba con las siguientes ventajas con las que esperaba atraer la 
inversión extranjera: una variedad de tipos de suelo, abundantes recursos de tierra y agua en 
climas adaptados para la producción de frutas y vegetales, facilidad de transferir tecnología de los 
Estados Unidos, un núcleo de productores experimentados, una fuerte estructura de industrias 
multinacionales y una abundante oferta de mano de obra barata. Aun después de los costos de 
transportación, la diferencia en la remuneración diaria entre los trabajadores estadounidenses y 
mexicanos, así como la diferencia en el número de días que requeridos para producir ciertos 
vegetales por hectárea, haría muy atractivo para las productores el transferir sus cultivos a 
México.140 
 
5. Las principales disposiciones del TLCAN referentes a este sector 
 
Bajo el TLCAN, México realizó acuerdos bilaterales sobre el comercio de bienes agrícolas 
por separado con Canadá y Estados Unidos. Bajo el acuerdo bilateral agrícola México-Canadá, 
Canadá mantuvo sus cuotas de importación y México sus permisos de importación para el 
comercio de lácteos, pollo y huevo. Con la excepción de estos bienes, los dos países empezaron 
inmediatamente a disminuir sus aranceles y otras restricciones al comercio agrícola. Sin embargo, 
el comercio de este sector entre los dos países, compuesto en gran parte por la importación de 
granos en México y de cerveza en Canadá, es pequeño comparado con el de los Estados Unidos. 
Más del 85% de las importaciones mexicanas agrícolas ya entraban a Canadá libres de impuestos 
desde antes del TLCAN. Para el resto de los productos, los aranceles se disminuirán 
gradualmente en un período de diez años. Sin embargo, México mantuvo el derecho a aplicar 
tarifas NMF al azúcar importado de Canadá.141 
 
La mayoría de los impuestos al comercio México-Estados Unidos se retirarían 
paulatinamente en diez años. Las barreras no arancelarias (cuotas, requisitos de licencias de 
importación) serían transformadas a cuotas de tasa arancelaria (TRQ, por sus siglas en inglés) 
para los productos sensibles. Éste fue el caso del trigo, para el cual México reemplazó los 
permisos de importación por tarifas, y del maíz, frijol y cebada, en el que los reemplazó por 
TRQs. Las provisiones para los productos sensibles desaparecerían 15 años después de la entrada 
en vigor del tratado. 
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En el comercio entre México y Estados Unidos, los productos más importantes estaban 
cubiertos bajo una distinta agenda de eliminación de aranceles. Las proporciones de los productos 
era la siguiente. 
 
(a) 57% inmediatamente: aplicado a las importaciones en México de ganado, res y pieles 
seleccionadas, la mayoría de las frutas frescas y vegetales, lúpulo y nueces; por su lado, se 
incluían las importaciones estadounidenses de ganado, pollo, huevo, carne, así como frutas 
y vegetales fuera de temporada. 
 
(b) 6% en cinco años y 8% gradualmente con una tasa anual: importaciones mexicanas de 
productos hortícolas y otros más; las importaciones en Estados Unidos de frutas frescas y 
vegetales, así como rosas. 
 
(c) 23% en diez años y 5% gradualmente con una tasa anual: importaciones en México de 
trigo, arroz, soya (sólo de octubre a diciembre) y productos hortícolas seleccionados, como 
uvas frescas, cebolla fresca, durazno fresco, cerezas en conserva, champiñones secos, maíz 
enlatado y cacahuates preparados. En cuanto a las importaciones en Estados Unidos, en esta 
categoría se encuentran el aguacate, fresas congeladas, limas, pasta de tomate, salsas y 
purés, espárragos congelados, brócoli, coliflor, melones (sólo de agosto a septiembre) y 
pimientos (sólo de noviembre a mayo). 
 
(d) 1% en 15 años: México retiraría paulatinamente su TRQ para el maíz y frijol. Estados 
Unidos haría lo mismo para el azúcar, jugo de naranja y cacahuates. 
 
Con estas medidas, el gobierno mexicano intentó de dar una señal simbólica de que estaba 
protegiendo su agricultura básica. Se logró acordar un plazo de 15 años, el máximo posible, para 
proteger a los dos cultivos más importantes de la dieta de los mexicanos (maíz y frijol) de la 
competencia externa. 
 
El balance comercial del sector agrícola en general, que ya había mostrado resultados 
negativos anteriormente, empeoró con la reforma de 1992. Debido a la apreciación del tipo de 
cambio real, los cereales básicos y el frijol de Estados Unidos se convirtieron de inmediato en 
una exportación rentable para el mercado mexicano. Las importaciones de los bienes 
mencionados realizadas por el país se incrementaron considerablemente después de la firma del 
TLCAN. A principios de 1995, el Presidente del Sindicato Nacional de Productores de Maíz 
anunció que el país importaría seis millones de toneladas de maíz de Estados Unidos y que 
pagaría más de 1.6 mil millones de dólares por la importación de seis granos básicos, así como 
semillas, lana, cuero y productos lácteos. Las razones que se dieron fueron problemas climáticos 
y, principalmente, deficiencias de producción, insuficiencia de recursos y falta de apoyo del 
gobierno para estimular la productividad.142 
 
México, un exportador neto de productos agrícolas (especialmente granos) casi hasta 
finales de los 70s, se convirtió en un notable importador. Para 1995, el saldo comercial agrícola 
mostraba un déficit histórico: 1.3 mil millones de dólares. Cinco años después, la economía 
estadounidense, supuestamente especializada en producción intensiva en capital, era el 
exportador más importante de bienes agrícolas a México, supuestamente una economía intensiva 
en mano de obra y con la 14° posición en la lista de más grandes importadores de alimentos del 
 148 
mundo. El valor de la importación de productos agrícolas se duplicó de 5,374 millones de dólares 
en 1990 a 11,056 en 2000.143 
 
6. Salarios agrícolas 
 
En lo referente a las remuneraciones, al igual que en los otros sectores económicos, aunque 
la productividad iba en aumento, los salarios siguieron una tendencia descendiente en la 
agricultura. La enorme oferta de mano de obra rural y la ausencia casi absoluta de sindicatos en el 
sector fueron factores que contribuyeron a la disminución de los salarios rurales más que en los 
otros sectores de la economía. Para finales de 2000, el 34% de los trabajadores agrícolas no 
recibían ninguna remuneración, mientras que el 52% ganaban de menos de uno a dos salarios 
mínimos. La proporción de trabajadores no remunerados en este sector casi se triplicó, de un 12% 
en 1988 al mencionado 34% en 2000. (Ver tabla Ch. VII-6) 
 
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000
TOTAL 12,740.0 38,785.0 2,999.2 6,219.0 6,169.6 11,074.0 1,377.4 6,968.9 770.6 5,290.0 257.2 2,836.0 79.3 1,146.0 693.6 4,112.0 393.2 1,138.0
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 330.8 7,035.0 135.4 2,043.0 95.9 1,597.0 16.8 444.0 17.7 202.0 10.8 101.0 1.7 46.0 39.3 2,380.0 13.2 220.0
Minería 180.8 221.9 4.8 4.5 47.3 33.0 63.1 30.6 34.0 43.6 13.0 77.0 2.5 27.0 0.0 0.8 15.7 4.8
Manufactura 2,842.8 7,444.0 589.2 980.0 1,584.0 2,558.0 268.3 1,710.0 157.5 994.0 55.0 416.6 16.7 198.0 87.7 413.0 84.2 172.0
Electricidad 83.0 188.0 1.9 2.6 39.7 23.0 28.5 46.0 9.6 67.0 0.3 35.0 0.1 6.0 0.0 0.5 3.2 6.0
Construcción 662.9 2,500.0 190.0 153.5 352.5 968.7 56.1 697.0 34.7 425.5 8.5 128.5 1.0 44.0 7.1 38.0 13.1 44.7
Comercio al mayoreo y menudeo* 2,550.6 6,806.8 667.6 1,129.3 992.9 1,990.1 230.5 1,132.6 137.2 803.2 49.1 415.2 17.8 183.4 390.3 926.9 65.4 225.7
Restaurantes y hoteles 599.0 1,832.7 188.0 315.9 232.5 648.0 39.4 285.0 27.6 198.3 6.9 88.0 2.6 26.4 90.4 229.8 11.5 40.8
Transporte, almacenaje y comunicaciones 684.6 1,726.0 72.3 81.0 375.1 405.0 121.5 442.6 62.1 408.0 21.9 231.0 5.7 96.0 4.1 13.0 21.9 45.8
Serv. financieros, seguros y act. inmobiliarias 668.3 1,554.0 64.0 82.0 303.3 334.0 133.5 326.3 82.2 296.7 31.8 244.7 14.3 152.0 4.2 18.0 34.9 98.7
Serv. comunales, sociales y personales 3,192.3 7,589.0 1,021.2 1,386.0 1,487.3 2,215.0 322.6 1,309.0 156.7 1,357.9 31.9 801.0 9.0 219.0 69.9 90.0 93.7 208.0
Administración pública y defensa 899.0 1,729.0 67.4 39.0 654.2 290.0 92.7 537.0 42.6 471.0 13.3 236.6 2.5 100.0 0.3 1.6 29.8 52.0
No especificado 45.0 158.0 0.1 1.6 4.7 10.0 4.3 6.0 8.6 21.0 14.5 59.0 5.4 45.0 0.2 0.1 6.7 14.7
Fuente: INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo 1988", p. 112 y "Encuesta Nacional de Empleo 2000", p. 204.
Nota: los datos de 1988 sólo incluyen las "áreas más urbanizadas".
* Los datos de comercio al mayoreo y al menudeo no pudieron ser separados.
Tabla Ch. VII-6 Nivel de empleo según sector económico y nivel de remuneración, 1988-2000
(miles de personas)
De 3.1 a 5 salarios 
mínimos
De 5.1 a 10 
salarios mínimos




Menos de un 
salario mínimo
De 1.1 a 2 salarios 
mínimos




Como se había predicho, México rápidamente comenzó a especializarse en la producción 
de vegetales y frutas frescas, así como algodón y café. Mientras la producción de frutas, 
vegetales, flores y productos tropicales representaba sólo 3.5% de las cinco millones de hectáreas 
de cultivos de riego en 1991, para el año 2000 las exportaciones más valiosas y con mayor tasa de 
crecimientos eran los vegetales frescos y el ganado. La pesca también se expandió rápidamente y 
más de dos tercios de los camarones, langostinos y otros mariscos se exportaban. No obstante, la 
apreciación del peso no permitió que algunos bienes agrícolas compitieran internacionalmente. 
Los productos como el azúcar y al jugo de naranja, para los cuales México podía tener una 
ventaja comparativa, habían sido negociados bajo el TLCAN como bienes sensibles para los 
Estados Unidos y sólo mostraron un ligero crecimiento dentro de las exportaciones agrícolas 
durante los primeros cinco años de vigencia del acuerdo. 
 
Como el cultivo de frutas y vegetales crea de tres a cuatro veces más empleo por acre que 
los granos, la especialización del país en las hortalizas debería ser positivo a largo plazo para el 
desarrollo del empleo agrícola, la mejoría del salario y la reducción de la migración y, por 
consecuencia, el aumento de los salarios urbanos. El progreso del sector primario es apropiado 
para la riqueza de México en recursos humanos, especialmente en algunas regiones del país. Sin 
embargo, en general, este sector sólo resultó atractivo para un pequeño número de inversionistas, 
lo cual llevó a la creación de muy pocos trabajos. (Ver tabla Ch. VII-7) 
 
 149
7. ¿Quiénes han sido los ganadores del juego? 
 
Hasta finales del año 2000, México no había logrado atraer la inversión extranjera necesaria 
al sector agrícola. Por otro lado, las medidas de liberalización del país estaban favoreciendo a un 
pequeño número de unidades agrícolas altamente comercializadas e intensivas en capital. Los 
principales beneficiados fueron estos sectores modernos de la agricultura, los cuales tenían los 
medios para adaptarse a los cambios del mercado a través de su maquinaria y tecnología, ya que 
podían fácilmente cambiar los patrones de sus cultivos. Entonces, hubo dos ganadores globales: 
primero, los grandes productores de grano, especialmente maíz, y ganado de los Estados Unidos; 
segundo, los productores de vegetales y frutas del norte de México. Por otro lado, los perdedores 
fueron los productores de cereales básicos en México y de hortalizas en Estados Unidos. En 
efecto, las regiones más beneficiadas fueron las avanzadas zonas del norte, noreste y algunas 
partes del centro del país, las cuales se beneficiaron del acceso a los mercados estadounidenses, 
de los sistemas de transporte e irrigación, así como de la adecuada situación geográfica (suelo, 
agua y clima).144 
 
La política aplicada en México también favoreció a los consumidores al proporcionarles 
productos importados a un menor precio. Por el contrario, la producción campesina concentrada 
en las regiones más marginadas, en las laderas y valles del centro y sur del país, siguió olvidada. 
Es importante analizar si estas políticas son apropiadas para una nación con una fuerza laboral 









Comercio al mayoreo, 
hoteles y restaurantes
1980 100 79.2 8.1 7.3 5.3 0.1
1981 100 82.6 18.8 10.0 -11.1 -0.3
1982 100 60.9 37.6 0.2 1.1 0.3
1983 100 87.3 1.9 8.6 2.2 0.0
1984 100 88.8 8.5 2.2 0.4 0.1
1985 100 67.4 25.2 6.3 1.0 0.0
1986 100 79.2 13.3 6.2 1.3 0.0
1987 100 61.9 37.0 -0.5 1.3 0.4
1988 100 32.3 59.5 7.8 0.8 -0.4
1989 100 39.3 44.1 15.5 0.4 0.8
1990 100 32.0 59.2 4.6 2.5 1.6
1991 100 27.4 59.6 10.9 0.9 1.3
1992 100 32.2 45.6 20.9 0.2 1.1
1993 100 47.4 35.3 15.5 1.1 0.7
1994 100 2.6 49.7 7.5 11.0 6.9 9.2 12.1 0.8 0.1
1995 100 2.8 41.3 13.8 4.8 10.8 13.4 12.0 1.0 0.1
1996 100 0.4 43.9 14.2 6.6 6.0 17.7 9.6 1.2 0.4
1997 100 1.0 49.4 12.5 4.5 6.5 7.4 17.9 0.7 0.1
Fuente: cálculos de la autora basados en STPS-SECOFI, "Inversión Extranjera y Empleo en México", tabla 8;
             SECOFI, "Resultados de la Nueva Política de Inversión Extranjera en México 1989-1994", tabla 4
             y NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 348 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 473.
* A partir de 1994, industria incluye electricidad, agua y construcción.
** A partir de 1994, servicios incluye otros subsectores además de transporte y comunicaciones y servicios financieros.
Nota: en azul todos los sectores y subsectores orientados a la exportación y relacionados con las inversión extranjera










8. ¿Qué pudiera haberse hecho de una mejor manera? 
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La reducción de las barreras arancelarias y no arancelarias incluidas en los intentos de 
liberalización comercial, la reforma agraria y el TLCAN probablemente deberían haber sido 
acompañados de importantes programas de apoyo para crear empleo y ofrecer a los pequeños 
productores la capacitación, soporte a la distribución, financiamiento y medios de transporte 
necesarios para mejorar sus medios de producción. Aunque los subsidios a los insumos y a la 
producción proporcionados por el sector público no eran aceptables dentro del nuevo marco de 
libre comercio de la Organización Mundial del Comercio y el TLCAN, otros programas de 
apoyo, como crédito directo a agricultores de pequeña escala, eran permitidos y podrían haberse 
puesto en práctica. 
 
A principios de 1995, los productores mexicanos con acceso a préstamos denominados en 
dólares en bancos de Estados Unidos, los cuales parecían ventajosos al llevar una tasa de interés 
menor que la nacional, se enfrentaron a obligaciones más altas después de la devaluación del 
peso de diciembre de 1994. Ellos formaron un grupo de presión socioeconómica llamado “El 
Barzón”. Este movimiento organizó varias protestas masivas y mítines pidiendo moratorias y una 
reestructuración de la deuda para financiar a los agricultores y empresarios dañados por la crisis. 
Regularmente movilizaban grupos para resistir los embargos y confiscaciones bancarias. Otra 
organización, el Congreso Agrario Permanente (CAP), desarrolló propuestas para introducir 
nuevos programas de apoyo para los pequeños productores, así como protección legal contra la 
concentración de la propiedad privada de tierra. La única respuesta del gobierno a estos grupos de 
presión fue que el país no estaba en condiciones de subsidiar las exportaciones agrícolas al grado 
que lo hacían la Unión Europea o Estados Unidos. Sin embargo, después de la crisis de 1994 y 
ante la seria situación del sector agrícola, el gobierno aumentó ciertos aranceles para proteger 
productos como la carne de res, piel y otros como zapatos y textiles. 
 
Todavía no es muy tarde para adoptar políticas que promuevan el empleo en las áreas 
rurales, especialmente en el sector primario. Por ejemplo, un fondo de solidaridad podría crearse 
para promover el desarrollo, competitividad y productividad de las unidades de producción más 
pequeñas. Los incentivos fiscales podrían facilitar la creación de los instrumentos de este tipo. 
Estos fondos podrían crear acceso a créditos baratos, fertilizantes, tecnología y capacitación en 
métodos agrarios modernos. 
 
También las secciones del sector manufacturero que se han visto beneficiadas con un 
creciente monto de exportaciones podrían organizarse para ayudar a promover el empleo en las 
áreas agrícolas. Asimismo, es pertinente la propuesta de Garibay-Flores de utilizar el superávit 
del sector manufacturero para financiar el desarrollo de una gran parte del sector primario, como 
una medida de “regresar el favor de financiamiento del déficit” durante la sustitución de 
importaciones.145 Hewitt de Alcántara resume el problema en pocas palabras al remarcar que “si 
los campesinos no reciben ayuda ahora como parte de la población agrícola, tendrán que ser 
apoyados de todos modos a largo plazo, en otras maneras y probablemente en otros lugares, como 
consumidores pobres o simplemente como parte de la población necesitada”.146 
 
Si no se actúa ahora, la concentración de la población, la cual viene acompañada de muchos 
males sociales como el crimen y tráfico de drogas, seguirá agravándose y la pobreza se acentuará 
en el país. El costo económico y social de este proceso debe ser evaluado contra los beneficios a 
largo plazo. La reforma de 1992 sobre la tenencia de tierra y la eliminación de las barreras al 
comercio sobre el maíz y frijol contribuyeron a los levantamientos en Chiapas del 1° de enero de 
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1994 y en Guerrero y Oaxaca durante 1995-1996. Si esta tendencia continúa, podrían aparecer 
graves trastornos sociales. 
 
 
B. El sector secundario o industrial 
 
1. Tendencias generales 
 
La industria en México está formada por cuatro sectores principales: (a) minería y 
extracción, (b) construcción, (c) electricidad, gas y agua, y finalmente (d) manufactura dividida 
en nueve subsectores (definidos en el apéndice II), que a su vez se componen de ramas. 
 
Se presentará una rápida visión de la situación del mercado laboral de toda la industria, la 
cual cubrirá todas las secciones mencionadas. Sin embargo, para este estudio, las tendencias del 
empleo y de los salarios en los sectores de construcción y de electricidad, gas y agua se 
estudiarán de manera muy sucinta. Aunque su crecimiento podría haber estimulado el desarrollo 
de las exportaciones de la economía, estas industrias se considerarán como indirectas en lo 
relacionado con el comercio de bienes, inversión y servicios. Como resultado de todos estos 
factores, aunque todos los sectores serán tratados en el reporte, la autora se concentrará 
especialmente en el estudio de la industria manufacturera, en particular en sus subsectores 
orientados a la exportación, así como en la minería y extracción. Si bien algunos subsectores 
manufactureros presentan barreras naturales o artificiales al comercio, como en el caso de los 
bienes que tienen una alta razón de peso/valor cuya transportación es muy costosa o difícil, la 
autora no entrará en estos datos detallados para el propósito de este análisis. 
 
El empleo total en la construcción se incrementó rápidamente en las grandes ciudades, al 
absorber un importante número de trabajadores inmigrantes a las áreas urbanas (de 4.4% en 1970 
a 6.5% en 2000). En 1988, Más del 85% de los empleados de la construcción laboraban en el 
sector informal, sin recibir protección o beneficios sociales. La situación ha mejorado desde 
entonces y para el año 2000 sólo 64% de los trabajadores de este sector contaban con un empleo 
no protegido. (Ver tabla Ch. VII-8) 
 
El sector de electricidad, gas y agua ha mantenido una participación muy baja en el 
empleo total: cerca 0.5% en las últimas tres décadas. Por otro lado, como se trata de una industria 
en su mayoría manejada por el sector público, se han registrado altos niveles de formalidad: de 
70% en 1980 a 76% en 2000. 
 
Durante el período estudiado, el tercer sector industrial, minería y extracción, 
proporcionaba un número insignificante de empleos: 2.3% en 1980, porcentaje que disminuyó a 
0.4% para el año 2000. Este sector perdió 54,000 empleos de 1988 a 2000; si se compara con su 
nivel en 1980, el sector perdió 360,000 puestos en veinte años. La principal razón de este 
decremento es que la industria petrolera es primordialmente intensiva en capital, mientras que 
otras industrias, como la plata y el cobre, constantemente disminuyeron su planta laboral debido a 
los decrecientes precios internacionales. En efecto, mientras que el sector de minería y extracción 
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contribuyó con el 67.1% de las exportaciones en 1980, para 1998 era responsable de sólo el 
6.3%.  
 
1988 1988 2000 2000
Sectores no 























TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 79.5 20.7 71.3 27.5
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 25.8 23.5 26.9 18.1 23.5 18.1
Minería 2.3 0.9 0.5 0.4 0.9 0.4
Manufactura 11.7 19.7 15.5 19.4
No orientados a la exportación
  Alimentos, bebidas y tabaco 3.8 3.6 4.0 3.8 4.0
  Madera y prod. de madera; papel y prod. de papel 5.9 2.0 2.5 5.9 2.5
  Productos minerales no metálicos
Orientados a la exportación
  Textiles, prendas de vestir y artículos de piel 3.5 3.8 4.8 3.5 4.8
  Sustancias químicas, caucho y plásticos 1.6 2.3 2.6 1.6 2.6
  Industrias metálicas básicas 1.0 0.2 0.3 1.0 0.3
  Productos metálicos, maquinaria y equipo 3.6 3.1 4.6 3.6 4.6
     Other manufacturing industries 0.4 0.4 0.5 0.4 0.5
Construcción 5.9 5.4 5.7 6.5 5.4 6.5
Electricidad, gas y agua 0.5 0.5 0.3 0.5 0.5 0.5
Comercio, restaurantes y hoteles 7.9 19.3 21.0 22.3
  Comercio al mayoreo 1.6 2.2 2.8 1.6 2.8
  Comercio al menudeo 13.9 14.9 14.8 13.9 14.8
  Restaurantes y hoteles 3.9 2.6 3.4 3.9 3.4
  Preparación y venta de alimentos en lugares públicos 1.2 1.3
Servicios 45.8 30.8 30.2 33.0
  Transportes, almacenaje y comunicaciones 3.1 3.8 4.1 4.4 3.8 4.4
  Servicios financieros, seguros y act. inmobiliarias 1.9 1.4 3.3 4.0 1.4 4.0
  Servicios comunales, sociales y personales 11.1 16.5 15.2 17.5 16.5 17.5
  Otros servicios* 21.6 4.8 3.7 2.6 4.8 2.6
  Administración pública y defensa 8.1 4.4 3.9 4.5 4.4 4.5
Fuente: censo de 1980 publicado en OIT, "Yearbook of Labour Statistics"; INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988, 1993 y 2000.
* 1980: Otros servicios incluye algunos servicios comunales, sociales y personales, que más tarde fueron separados en las ENEs
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. VII-8 Porcentaje del empleo total (formal e informal) según sector económico, 1980-2000
1980 1988 1993 2000
 
 
Las políticas dirigidas a promover las exportaciones de mercancías fueron efectivas en 
disminuir el peso del petróleo en la economía. Sin embargo, aun si su porcentaje de las 
exportaciones totales había disminuido significativamente, como se mencionó anteriormente, es 
importante recordar que las exportaciones petroleras continúan hasta ahora subsidiando en gran 
manera el constante déficit comercial manufacturero. La remuneración promedio en este sector 
ha caído en mayor grado que el resto de los sectores. Incluso se registró una disminución aún más 
grande que en la agricultura. (Ver tabla Ch. VII-9) 
 
No obstante, México continúa como el sexto productor de petróleo crudo más importante y 
para 2000 contaba con reservas petroleras estimadas en 67 mil millones de barriles, lo que lo 
coloca como la octava nación del mundo en esta categoría. El sector de minería y extracción 
también ha contribuido a un saldo comercial positivo con respecto a otros sectores más intensivos 
en mano de obra, como metales preciosos y otros. México es el principal exportador de plata, 
además de producir una gran parte del zinc, plomo y cobre del mundo. Adicionalmente, el 
territorio del país es rico en recursos minerales escasos. México lidera la producción mundial de 
fluorita, celestina y sulfato de sodio; también guarda una posición alta en la producción de 
bismuto, grafito, antimonio, arsénico, baritocalcita y azufre. Sin embargo, el sector minero no se 
ha acercado a su verdadero potencial y es responsable de sólo 1% del PIB. Los bajos precios 
internacionales de los recursos minerales, la escasez de finanzas y la tecnología anticuada aún 
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detienen la producción. Aun si la importancia del petróleo, los metales preciosos y otros recursos 
minerales escasos ha disminuido como proporción del comercio total, estos bienes todavía 
representan una parte importante del comercio (especialmente el petróleo). 
IM EX EX - IM
1980 257 10,410 10,153 1.3 67.1 3.2 5.3 100.0 2.3
1981 279 14,516 14,237 1.1 72.2 3.4 -11.1 101.8
1982 221 16,602 16,381 1.5 78.2 3.7 1.1 91.2
1983 144 15,667 15,523 1.6 70.2 3.8 2.2 70.2
1984 194 15,735 15,541 1.6 65.0 3.8 0.4 65.6
1985 213 13,819 13,606 1.5 63.8 3.7 1.0 72.3
1986 188 6,090 5,902 1.5 37.7 3.7 1.3 62.2
1987 256 8,453 8,197 1.9 41.2 3.8 1.3 61.3
1988 324 6,544 6,220 1.6 31.9 3.8 0.8 57.6 0.9
1989 387 7,897 7,510 1.5 34.6 3.6 0.4 56.9
1990 389 9,538 9,149 1.2 35.5 3.6 2.5 55.2
1991 386 7,812 7,426 0.8 18.3 3.5 0.9 55.3
1992 520 7,776 7,256 0.8 16.8 3.4 0.2 59.4
1993 390 6,764 6,374 0.5 13.0 3.4 1.1 55.2 0.5
1994 438 6,994 6,556 0.6 11.5 3.4 0.8 55.2
1995 600 7,975 7,375 0.8 10.0 1.4 1.0 38.7
1996 649 11,192 10,543 0.7 11.7 1.3 1.2 33.7
1997 854 10,840 9,986 0.8 9.8 1.4 0.7
1998 916 7,388 6,472 0.7 6.3 1.4
2000 0.4
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del censo de 1970 y 1980 publicados en OIT, "Yearbook of Labour Statistics"; INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988,
             1993 y 2000; INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incluido en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 97; Banco de México, "Indicadores
               Económicos" incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 525.
Nota: existe gran discrepancia entre la proporción sobre el total de exportaciones y del PIB. Probablemente los datos del PIB minero no incluyen las exportaciones petroleras,
         sólo la de otros metales.
Tabla Ch. VII-9 Indicadores del sector minero, 1980-2000
(millones de dólares corrientes)
% del PIB 
total
% de la 
inversión total
Remuneración 
promedio (1980 = 100)
% del empleo 
totalAÑO
COMERCIO DE MERCANCÍAS % de las 
importaciones 
totales





El sector manufacturero147 fue responsable del 22.1% del PIB del país en 1980 y del 
11.7% del empleo. Veinte años después, el porcentaje del empleo total había aumentado a 19.4%, 
mientras que su porcentaje de la producción total seguía aproximadamente estable. Como se 
mencionó en la sección precedente, mientras el empleo manufacturero se triplicó en estas dos 
décadas y llegó a la marca de 7.5 millones de trabajadores, tres millones de los puestos de trabajo 
fueron creados en el sector informal y casi dos millones en el sector formal. Los niveles de 
formalidad, que eran muy altos en 1980, disminuyeron hasta representar 48% en 1990. 
Posteriormente, presentaron una mejoría y para el año 2000 alcanzaban un 58.3% del empleo 
manufacturero total. 
 
Sin embargo, al comparar estos número con los 2.2 millones de trabajos creados por el 
subsector de servicios comunales, sociales y personales, así como por comercio al mayoreo, el 
número de empleos formales del sector manufacturero todavía parece bajo. Esto también 
tomando en cuenta que su balance comercial está en números rojos la mayor parte del tiempo y 
que ha recibido una enorme cantidad de apoyo hasta el presente. 
 
Con respecto al comercio, la transferencia de la composición de las exportaciones del 
petróleo a la manufactura demuestra el éxito de las políticas de promoción. Ros enfatiza la 
hipótesis de que la liberalización comercial no ha sido la fuerza principal detrás del rápido 
crecimiento de las exportaciones manufactureras. Él apunta al hecho de que las industrias más 
exportadoras (automóviles y computadoras y otros electrónicos) son precisamente las dos donde 
temporalmente no se aplicaron las políticas comerciales e industriales durante el período de 
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sustitución de importaciones. En efecto, sus productos finales fueron protegidos completamente 
por licencias de importación durante este período y más adelante durante la época de promoción 
de las exportaciones. Él argumenta que las principales causas del crecimiento explosivo de las 
exportaciones fue una favorable combinación de factores internacionales (una transferencia de la 
oferta doméstica a las exportaciones para contrarrestar la caída en las ventas nacionales, y una 
redefinición de las estrategias productivas en Estados Unidos, hacia los países de menor costo, 
como consecuencia de la competencia japonesa) y de las reformas de política industrial de finales 
de los 70s y principios de los 80s.148 
 
Ros considera que el desempeño excepcional de las exportaciones de la manufactura 
mexicana en los 80s y 90s es, por lo tanto, un legado mayormente del período de sustitución de 
importaciones y, con esto, remarca su éxito. De hecho, una gran parte de la aceleración inicial de 
las exportaciones del país provenía de las filiales de transnacionales que habían invertido 
originalmente en México para beneficiarse de las políticas proteccionistas. Él subraya que la 
principal razón que despertó el interés de estas compañías por invertir dentro del territorio 
nacional durante el período de sustitución de importaciones fue que el proteccionismo, al limitar 
la competencia, les permitía disfrutar de grandes utilidades al estilo de un mercado 
monopolístico.149 
 
Cualquiera que haya sido el principal impulso detrás de este crecimiento, inmediatamente 
después de la apertura de 1985 las exportaciones manufactureras mostraron un salto de 20% en 
sólo un año. Para 1989, las ventas manufactureras al exterior ya representaban el 57% de las 
exportaciones totales. Durante el período de consolidación de las políticas comerciales, las 
exportaciones de este sector se incrementaron en un 30% adicional. (Ver tabla Ch. VII-10) 
 
La manufactura es responsable ahora de los principales bienes comerciables especializados 
y eficientes en los que el país tiene ventaja comparativa. La mayoría de este comercio ocurre a un 
nivel intra-industria e intra-empresa o de una subsidiaria o empresa afiliada que envía a la 
compañía central. México se encuentra en la actualidad muy por arriba de Brasil como 
exportador de manufacturas, con una proporción del 46.4% del total de exportaciones de 
mercancías de América Latina, y justo detrás de las cuatro principales NEIs (Nuevas Economías 
Industrializadas) de Asia del Este.150 Los subsectores manufactureros con un crecimiento más 
rápido son aquellos con una elevada orientación a la exportación, como productos metálicos, 
maquinaria y equipo, así como sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho 
y plástico. A estos dos subsectores le sigue el subsector de alimentos, bebidas y tabaco, uno sin 
orientación hacia la exportación. 
 
Antes de la apertura, de 1980 a 1984, todos los subsectores manufactureros registraron 
caídas en su producción o sólo un crecimiento modesto. Las únicas dos excepciones a esta regla 
fueron sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho y plástico, así como 
alimentos, bebidas y tabaco. (Ver tabla Ch. VII-11) 
 
Durante los años de 1980 a 1982, las exportaciones manufactureras inclusive se 
contrajeron. La rápida expansión de la economía ocasionada por el auge petrolera llevó a una 
apreciación excesiva del tipo de cambio real, lo cual incrementó la demanda de importaciones 
manufactureras y pesó contra la competitividad de las exportaciones. Por lo tanto, el déficit de la 
balanza comercial aumentó. Más tarde, el sector de manufacturas domésticas se vio afectado por 
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las crisis económicas de los 80s, debido a la disminución de la demanda proveniente 
principalmente del mercado doméstico. (Ver tabla Ch. VII-12) 
 
IM EX EX - IM
1980 16,852 3,571 -13,281 87.1 23.0 22.1 79.2 100.0 11.7
1981 22,044 4,099 -17,945 88.3 20.4 21.7 82.6 102.8
1982 13,570 3,386 -10,184 90.3 15.9 21.2 60.9 99.5
1983 7,119 5,448 -1,671 78.9 24.4 20.4 87.3 77.3
1984 10,035 6,985 -3,050 82.5 28.9 20.7 88.8 72.5
1985 12,582 6,428 -6,154 86.6 29.7 21.4 67.4 72.8
1986 11,203 7,909 -3,294 90.1 48.9 21.0 79.2 66.9
1987 11,854 10,427 -1,427 89.1 50.9 21.3 61.9 66.4
1988 18,120 12,268 -5,852 89.4 59.7 21.7 32.3 66.1 19.7
1989 22,831 13,091 -9,740 89.8 57.3 22.5 39.3 70.5
1990 28,523 14,861 -13,662 91.2 55.4 22.8 32.0 73.0
1991 46,967 32,307 -14,660 94.0 75.7 22.9 27.4 76.9
1992 58,237 36,168 -22,069 93.7 78.3 22.8 32.2 83.4
1993 61,568 42,500 -19,068 85.1 81.9 22.5 47.4 86.6 15.5
1994 74,426 51,075 -23,351 93.8 83.9 22.5 59.9 86.6
1995 67,500 67,383 -117 93.2 84.7 19.2 57.9 59.9
1996 81,137 81,013 -124 90.7 84.4 18.1 58.4 57.6
1997 101,586 95,565 -6,021 92.5 86.5 21.0 62.9
1998 113,348 106,150 -7,198 90.4 90.3 21.1
2000 19.4
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del censo de 1970 y 1980 publicados en OIT, "Yearbook of Labour Statistics"; INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988,
              1993 y 2000; INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incluido en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 97; Banco de México, "Indicadores
             Económicos" incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 525.
Tabla Ch. VII-10 Indicadores del sector manufacturero, 1980-2000
(millones de dólares corrientes)
AÑO
COMERCIO DE MERCANCÍAS % de las 
importaciones 
totales
% de las 
exportaciones 
totales
% del PIB 
total
% de la 
inversión total
Remuneración 
promedio (1980 = 100)
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1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1981 106.4 104.3 99.4 105.1 103.2 105.7 109.6 104.9 109.7 113.1
1982 103.5 109.1 98.1 105.9 110.6 100.7 112.4 95.2 96.2 108.8
1983 95.4 107.6 91.1 98.1 92.9 95.1 110.5 89.3 74.7 88.3
1984 100.2 109.2 94.1 103.6 98.1 96.1 118.2 99.6 81.4 98.4
1985 106.3 113.3 97.4 112.7 105.5 98.5 125.1 100.7 92.2 106.5
1986 100.7 112.7 94.6 109.1 98.6 93.8 120.9 93.8 79.4 97.3
1987 103.8 113.7 97.9 110.8 107.9 89.3 127.4 104.3 84.1 94.2
1988 107.1 113.9 95.5 115.4 106.2 90.1 130.1 109.7 95.1 98.2
1989 114.8 122.7 94.1 123.3 111.3 92.9 142.1 112.4 105.6 106.1
1990 121.7 126.5 93.1 128.8 118.5 95.6 149.4 121.6 119.7 115.5
1991 126.6 132.9 93.5 127.2 122.2 92.1 153.9 117.2 134.5 117.7
1992 129.3 137.4 93.1 128.7 128.9 88.9 157.1 117.8 139.2 126.1
1993 128.5 140.8 89.4 124.5 130.5 84.4 153.4 122.9 138.4 125.1
1994 128.7 137.5 89.5 123.8 130.6 85.1 153.8 123.1 139.7 125.9
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del SCN incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 104.
NO ORIENTADOS A LA EXPORTACIÓN ORIENTADOS A LA EXPORTACIÓN




Como consecuencia de la caída en producción, entre 1980 y 1984 el empleo formal 
disminuyó significativamente en los subsectores de productos metálicos, maquinaria y equipo; 
textiles, prendas de vestir y productos de piel; y productos de madera. Un factor que contribuyó a 
este declive fue la contracción de los salarios que ocasionó una reducción de la demanda 
doméstica, lo cual llevó, a su vez, a la quiebra o disminución de una gran parte de la industria 
nacional. Las pérdidas del empleo formal se concentraron en las industrias altamente procíclicas 
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con una elasticidad-ingreso relativamente alta, como metales básicos, aparatos eléctricos y bienes 
de consumo.151 (Ver tabla Ch. VII-13) 
 
IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM
1980 1,170 772 -398 268 185 -83 83 55 -28 639 79 -560 2,709 955 -1,754
1981 1,078 679 -399 404 181 -223 87 59 -28 705 81 -624 3,127 1,224 -1,903
1982 691 707 16 270 150 -120 52 52 0 471 78 -393 2,329 845 -1,484
1985 508 751 243 144 195 51 49 72 23 415 87 -328 2,936 2,173 -763
1986 490 937 447 136 333 197 48 101 53 431 138 -293 2,400 1,634 -766
1989 2,014 1,268 -746 812 623 -189 111 197 86 934 269 -665 4,450 2,300 -2,150
1992 3,336 1,365 -1,971 3,023 2,317 -706 550 499 -51 2,189 655 -1,534 9,536 3,979 -5,557
1994 3,989 1,896 -2,093 4,167 3,256 -911 695 586 -109 3,039 562 -2,477 11,824 4,627 -7,197
1995 2,616 2,529 -88 3,618 4,899 1,281 350 619 269 2,899 872 -2,027 11,840 6,183 -5,657
1996 3,116 2,930 -186 4,603 6,339 1,736 390 861 471 2,887 896 -1,991 14,727 6,339 -8,388
1997 3,587 3,324 -263 6,145 8,815 2,670 461 1,047 586 3,280 1,063 -2,217 18,428 7,071 -11,357
1998 3,666 3,482 -184 7,076 9,204 2,128 506 1,103 597 3,584 1,084 -2,500 6,918 7,196 278
IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM
1980 164 128 -36 2,325 568 -1,757 9,392 786 -8,606 103 44 -59 16,853 3,572 -13,281
1981 202 125 -77 2,823 806 -2,017 13,479 894 -12,585 136 50 -86 22,041 4,099 -17,942
1982 117 140 23 1,355 491 -864 8,209 888 -7,321 76 36 -40 13,570 3,387 -10,183
1985 103 313 210 1,118 641 -477 7,242 2,129 -5,113 65 68 3 12,580 6,429 -6,151
1986 93 375 282 823 917 94 6,732 3,410 -3,322 50 64 14 11,203 7,909 -3,294
1989 228 567 339 1,776 1,900 124 12,250 5,859 -6,391 254 108 -146 22,829 13,091 -9,738
1992 716 919 203 4,509 2,074 -2,435 33,731 23,712 -10,019 644 649 5 58,234 36,169 -22,065
1994 1,010 1,215 205 5,126 2,620 -2,506 43,490 35,324 -8,166 1,112 989 -123 74,452 51,075 -23,377
1995 910 1,405 495 4,897 4,889 -8 39,709 44,681 4,972 1,709 1,306 -403 68,548 67,383 -1,166
1996 1,264 1,718 454 5,949 7,875 1,926 47,462 55,736 8,274 3,011 1,406 -1,605 83,409 84,100 691
1997 1,462 2,025 563 7,283 5,358 -1,925 59,792 65,166 5,374 3,194 1,696 -1,498 103,632 95,565 -8,067
1998 1,512 2,162 650 8,592 5,202 -3,390 67,370 72,070 4,700 3,044 1,780 -1,264 102,268 103,283 1,015
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA "La Economía Mexicana en Cifras 1995" y "La Economía Mexicana en Cifras 1998".
Nota: hasta 1990, el comercio manufacturero total no incluía las maquiladoras.
Madera y productos de 
madera
Papel, editoriales e 
imprentasAÑO
AÑO
Tabla Ch. VII-12 Importaciones y exportaciones manufactureras y balanza comercial según sector de origen,1980-1998
(millones de dólares corrientes)
Sust. químicas, productos 
de caucho y plástico








Alimentos, bebidas y tabaco Textiles, prendas de vestir e industria del cuero
 
 
Durante la primera fase de la apertura (de 1985 a 1988), el gobierno decidió promover en 
gran medida las exportaciones manufactureras. Además del existente programa de maquiladoras, 
el país impulsó otros programas a favor de las exportaciones, los cuales se mencionaron 
anteriormente. Por ejemplo, el PITEX permitió una importación temporalmente libre de 
impuestos de los insumos utilizados para la producción de bienes de exportación; el ALTEX fue 
un programa preferencial para los establecimientos orientados al exterior, el cual facilitó la 
importación de bienes de capital. Ambos programas agilizaron la importación de partes y 
componentes utilizados en la producción y disminuyeron las restricciones a la inversión 
extranjera directa en los sectores exportadores. El gobierno también continuó implementado 
instrumentos proteccionistas que acordaban regulaciones especiales para la promoción de 
exportaciones de las industrias de automóviles, farmacéuticos y microcomputadoras.152 
 
La producción manufacturera se incrementó lentamente en la mayoría de sus subsectores de 
1985 a 1988. En gran medida, el aumento se atribuyó a la recuperación económica en los Estados 
Unidos y al acuerdo bilateral firmado con ese país. La expansión industrial se concentró en 
sustancias químicas, productos de caucho y plástico, así como en productos metálicos, 
maquinaria y equipo, cuya industria automotriz presentó un crecimiento de 14% respecto a su 
nivel de 1980. Otros subsectores que registraron un incremento arriba del promedio fueron papel, 
imprentas y editoriales, además de alimentos, bebidas y tabaco. También hubo una lenta 
recuperación en industrias como el cemento, perteneciente a minerales no metálicos, y acero, 
parte de metales básicos. El resto de los subsectores, aun los orientados a la exportación, no 




































1980 100 25 6 5 6 18 11 4 22 2
1985 100 27 5 5 7 17 13 4 20 2
1987 100 18 4 5 5 18 13 4 30 3
1988 100 18 4 5 5 18 13 4 31 3
1989 100 18 4 5 5 18 13 3 32 3
1990 100 18 4 6 5 18 13 3 32 3
1991 100 18 4 6 5 18 13 3 32 3
1992 100 19 4 6 5 18 12 2 32 3
1993 100 19 4 6 5 17 12 2 32 3
1994 100 19 4 6 4 18 12 2 33 3
1995 100 19 4 6 4 18 12 2 33 3
1996 100 18 4 5 4 20 12 2 33 3
1997 100 18 4 5 4 20 11 2 33 3
1998 100 17 4 5 4 21 11 2 33 3
1999 100 16 4 5 3 21 11 2 34 3
2000 100 16 3 5 3 21 11 2 36 3
Fuente: INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" comparado con datos de la Secretaría de Salud sobre los asegurados al IMSS por división y grupo de actividad económica.
Orientados a la exportaciónNo orientados a la exportación
Tabla Ch. VII-13 Distribución del empleo formal manufacturero según subsector, 1980-2000
 
 
Como resultado de la subvaluación de la moneda y la credibilidad en el programa de 
liberalización comercial, especialmente el anuncio de la entrada del país al GATT, se presentó un 
aumento en el número de empresas que abrieron sus puertas a México durante este período. El 
restringido presupuesto del gobierno significó que no había crédito público disponible; esto, 
aunando a la falta de asistencia privada para la reestructuración, afectó un gran número de 
empresas manufactureras nacionales de tamaño micro, pequeño y mediano. Sin embargo, al 
mismo tiempo, la fuerte devaluación del peso en 1987 creó una barrera que protegió a estos 
negocios del colapso total, ya que impidió que las importaciones entraran al mercado. Sin 
embargo, esto también incrementó el precio de las importaciones de bienes intermedios y de 
capital requeridos por las grandes empresas en la producción de bienes de exportación. Aunque 
estos grandes exportadores se beneficiaron de una más alta competitividad en los mercados 
extranjeros, el incremento en el precio de las importaciones tuvo un efecto negativo en los 
precios de sus productos destinados a los mercados tanto interno como externo. 
 
La consolidación de las políticas comerciales (entre 1989 y 1994) fue un período más duro 
para la industria nacional no competitiva, ya que implicó una gran presión sobre el sector para 
racionalizar los sistemas productivos a través de la innovación tecnológica. Con el valor del peso 
respecto al dólar a un nivel alto, estas industrias perdieron la protección que disfrutaban 
anteriormente contra una invasión masiva de importaciones. Por lo tanto, las industrias intensivas 
en mano de obra con bajo capital, compuestas de miles de microempresas, pasaron por una crisis. 
Las industrias que mostraron un declive más acelerado y perdieron competitividad fueron los 
bienes de consumo no durables, tales como textiles, madera, papel, minerales no metálicos y 
productos metálicos básicos. El peso combinado de estas industrias, como proporción de la 
producción manufacturera total, se redujo de 36% en 1980 a 28% en 1998. Este decremento 
parece ser resultado de la entrada continua de importaciones, lo cual colocó en una situación 
precaria a las compañías que carecían de capital y tecnología. Más y más establecimientos 
empezaron a cerrar sus puertas, especialmente microempresas y negocios pequeños y medianos, 
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sólo para aparecer informalmente como pequeños proveedores de servicios o de productos 
específicos para las empresas formales; también se trasladaron al sector de comercio y servicios. 
 
El empleo formal manufacturero en industrias como madera, productos de madera, 
productos minerales no metálicos y bienes metálicos básicos presentó tasas de crecimiento 
negativas. Grandes pérdidas de empleo se reportaron adicionalmente en el subsector de 
alimentos, bebidas y tabaco. Éstas eran industrias que fueron privatizadas, que pasaron por 
fuertes reestructuraciones, que poseían tecnología obsoleta o que no tenían acceso a crédito; estos 
factores llevaron a la liquidación de un gran número de trabajadores. Algunas de estas industrias 
nunca recuperaron su nivel de 1980 o, como en el caso de madera y productos de madera, sólo lo 
lograron a finales de los 90s. Éste fue el caso de productos minerales no metálicos y de industrias 
































1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1985 99.9 109.2 82.5 99.6 105.9 96.4 114.4 100.6 87.8 103.7
1987 99.9 73.8 64.4 102.9 80.6 99.3 113.7 85.6 135.2 142.8
1988 99.8 72.1 67.1 105.2 76.2 97.7 112.1 83.8 140.0 135.6
1989 99.9 71.7 65.5 108.3 74.6 99.6 111.8 75.0 140.7 138.6
1990 99.9 72.0 65.3 111.9 74.1 98.2 111.3 70.6 142.1 135.2
1991 99.8 72.2 65.0 114.2 72.9 98.6 112.2 62.0 142.5 136.1
1992 99.9 76.1 64.3 119.6 71.7 98.6 109.0 51.9 141.1 141.8
1993 99.9 77.1 64.9 120.4 71.9 96.5 108.2 50.4 141.9 143.0
1994 100.2 75.8 63.7 118.3 68.6 97.3 106.0 53.3 146.1 144.6
1995 99.9 76.0 59.4 113.7 62.6 99.6 105.7 54.8 145.7 152.8
1996 99.9 72.6 61.2 108.0 57.9 107.8 102.3 52.8 146.6 157.9
1997 99.9 71.2 60.1 105.5 56.0 112.0 98.4 50.5 149.1 151.7
1998 100.0 68.8 60.9 102.2 54.6 118.3 97.2 50.7 148.9 144.6
1999 99.9 66.7 58.9 100.6 53.6 118.5 95.2 44.6 153.1 157.8
2000 99.9 63.2 58.5 99.5 51.0 118.2 94.0 42.7 158.8 162.4
Fuente: INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" comparado con datos de la Secretaría de Salud sobre los asegurados al IMSS por división y grupo de actividad económica.
Nota: existe una gran diferencia entre los datos del sector manufacturero entre 1989 y 1990 debido a que a partir de 1990 se incluyó el empleo maquilador.
No orientados a la exportación Orientados a la exportación




Por el contrario, las secciones intensivas en capital del sector manufacturero respondieron 
positivamente a las políticas de promoción de exportaciones y a los subsidios, tales como los 
programas PITEX y ALTEX. El desmantelamiento de las barreras a las importaciones alentó la 
modernización y reestructuración de las industrias competitivas. Este proceso fue logrado sólo 
por los CTNs, como los involucrados en la producción de electrónicos, automóviles, 
computadoras y productos químicos, y por una minoría de empresas nacionales de gran tamaño. 
Como menciona Mertens, las grandes empresas fueron y todavía son las que pueden “solicitar 
préstamos a bajas tasas de interés, establecer inversiones conjuntas y acceder a las innovaciones 
tecnológicas y organizacionales”.153 
 
Durante la presidencia de Salinas, se permitió al capital extranjero invertir en muchas áreas 
que anteriormente permanecieron prohibidas. Al mismo tiempo, el gobierno intensificó su 
política de mantener aranceles bajos en los insumos industriales y bienes de capital. Estos dos 
factores actuaron como subsidios y siguieron estimulando la producción intensiva en capital de 
bienes de consumo durables y de capital. Como resultado, la industrialización manufacturera 
siguió en marcha, justo como durante el período de sustitución de importaciones, lo cual 
favoreció una estructura de producción avanzada tecnológicamente y basada en capital. La 
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discriminación contra las manufacturas simples se acentuó con la falta de crédito accesible y con 
la sobrevaluación artificial de la moneda a partir de 1989. 
 
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Inversión extranjera directa en manufactura 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Alimentos, bebidas y tabaco 21.6 15.3 27.3 20.6 36.1 29.8 13.8 12.2 50.2
Madera y productos de madera 5.0 1.9 1.8 3.8 8.7 1.0 0.0 0.0 0.0
Papel y productos de papel 2.0 0.4 0.3 0.9 0.3 0.9 0.0 0.0 0.0
Productos minerales no metálicos 1.2 1.6 15.8 39.1 0.7 0.9 1.9 0.3 0.1
Textiles, prendas de vestir e ind. del cuero 4.1 1.1 4.6 5.3 3.2 0.5 0.0 0.0 0.0
Sust. químicas, prod. de caucho y plástico 25.9 40.6 12.2 13.6 16.5 9.9 11.8 27.6 6.4
Industrias metálicas básicas 1.6 1.3 4.6 1.4 10.7 22.6 3.1 8.2 1.8
Prod. metálicos, maquinaria y equipo 28.8 35.7 32.6 14.4 21.3 30.4 59.9 44.5 34.3
Otras industrias manufactureras 9.8 2.0 0.5 0.9 2.4 4.1 9.4 7.1 7.3
Fuente: SECOFI, "Resultados de la Nueva Política de Inversión Extranjera en México 1989-1994", anexo, tabla 4.
Nota: a partir de 1995, la información de otras industrias manufactureras agrupa madera y productos de madera, papel y productos de papel, textiles, prendas de vestir e industria del cuero,
         así como otros subsectores. Dentro de los subsectores manufactureros, las ramas que reciben más inversión extranjera directa son, por order de importancia, industria automotriz y otros
         productos de consumo; sustancias y productos químicos; bebidas; sustancias químicas básicas; productos lácteos; productos farmacéuticos; maquinaria y equipo eléctrico; maquinaria 
         y equipo para uso general; manufactura de cemento, cal y yeso; plásticos; manufactura y ensamblaje de equipo electrónico; alimentos enlatados; y finalmente, papel y celulosa.
Nota: en azul todos los subsectores orientados a la exportación




Dos de los subsectores que recibieron los porcentajes más altos de inversión extranjera 
productiva, y que reportaron un alto crecimiento de la producción y el empleo, fueron 
nuevamente sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho y plástico, y 
productos metálicos, maquinaria y equipo (ambos orientados a la exportación). Un tercer 
subsector que también recibió una alta proporción de la inversión extranjera fue alimentos, 
bebidas y tabaco (no orientado a la exportación), aunque éste no logró elevar sus niveles de 
empleo en el mismo grado. (Ver tabla Ch. VII-15) 
 
Al mismo tiempo, el empleo informal creció rápidamente, actuando muchas veces como 
trabajo subcontratado de las empresas formales. Durante los períodos de recesión cuando se 
implementó la liberalización comercial, el proceso de industrialización de las exportaciones 
mostró que tenía límites, ya que las oportunidades para las pequeñas empresas de participar en el 
mercado no mejoraron. La mayoría de éstas no logró sus objetivos de mejorar la competitividad, 
productividad y modernidad del proceso productivo y de introducir productos de calidad.154 
Además, los costos de poner en marcha una plataforma exportadora, tales como recolectar 
información de los mercados externos, cambiar el diseño de los productos e invertir en 
mercadotecnia, eran significativos y normalmente se encontraban fuera de las posibilidades de 
estas empresas. 
 
Los grandes establecimientos que recibían los flujos de la inversión privada y que lograron 
introducir nueva tecnología, estaban logrando resultados favorables en términos de su 
participación en el PIB manufacturero. En general, el crecimiento se concentró en los sectores 
dominados por las grandes corporaciones, tanto domésticas como transnacionales, intensivas en 
capital y con fuertes conexiones intra-empresa. Por ejemplo, para 1998 las exportaciones del 
subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo (automóviles, autopartes, radios, equipo 
eléctrico) representaban el 69.8% del valor total de las exportaciones. Su peso relativo en la 
producción, junto con el de productos químicos y petroquímicos, otra industria bien respaldada, 


































1980 100 25 4 5 7 14 15 6 21 3
1981 100 24 4 5 7 14 15 6 22 3
1982 100 26 4 6 7 13 16 6 20 3
1983 100 28 4 6 7 14 17 6 17 2
1984 100 27 4 6 7 13 18 6 17 3
1985 100 26 4 6 7 13 18 6 18 3
1986 100 28 4 6 7 13 18 6 17 3
1987 100 27 4 6 7 12 18 6 17 2
1988 100 26 4 6 7 12 18 6 19 2
1989 100 26 3 6 7 11 18 6 20 2
1990 100 26 3 6 7 11 18 6 21 2
1991 100 26 3 5 7 10 18 6 23 2
1992 100 26 3 5 7 9 18 6 23 3
1993 100 26 3 5 7 9 18 6 23 3
1994 100 26 3 5 7 9 18 6 24 2
1995 100 28 3 5 7 8 17 5 24 3
1996 100 26 3 5 7 9 16 5 26 3
1997 100 25 3 5 7 9 15 5 28 3
1998 100 25 3 5 7 8 15 5 29 3
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del SCN incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 104.
ORIENTADOS A LA EXPORTACIÓNNO ORIENTADOS A LA EXPORTACIÓN
Tabla Ch. VII-16 Distribución del PIB manufacturero según subsector, 1980-1998
 
 
En efecto, las grandes empresas se beneficiaron de un instrumento adicional: el factoraje. 
Después de recibir la mercancía, estos negocios prometían pagar a sus proveedores pequeños y 
medianos dentro de un período de 60, 90 ó 120 días. Durante este lapso, completaban la 
producción, vendían los bienes e invertían los ingresos para obtener utilidades adicionales. Este 




En 1965 se introdujeron cambios en las leyes mexicanas para permitir la aparición de las 
maquiladoras. Hasta la entrada en vigor del TLCAN, las maquiladoras eran consideradas como 
plantas de ensamblaje establecidas en México para el procesamiento de insumos, materia prima, 
componentes y partes, generalmente en operaciones intensivas en mano de obra, con el fin de 
fabricar bienes finales para su exportación a Estados Unidos. Cuando este programa se puso en 
marcha, las políticas de promoción de exportaciones todavía estaban ausentes, por lo que las 
maquiladoras funcionaron como una excepción, al estar instituidas bajo un régimen especial de 
libre comercio e inversión para atraer capital. Estas industrias iniciaron operaciones bajo el 
estatus de plantas de procesamiento de exportaciones y se concentraron en las regiones 
fronterizas del norte del país. 
 
El sistema de maquiladoras permite que la materia prima, maquinaria, vehículos y partes se 
importen a México libres de todo arancel, impuesto u otro tipo de restricción. El ensamblaje se 
realiza dentro del país y posteriormente el producto terminado se regresa sin impuestos a los 
Estados Unidos. Lo único sujeto a impuestos es el valor agregado, el cual casi siempre se refiere 
a la mano de obra, y no el valor total de las mercancías. En sus inicios, este programa se limitaba 
a las regiones de la frontera norte. La intención inicial del gobierno era compensar el trabajo que 
se perdió cuando Estados Unidos canceló el programa Bracero, el cual desde 1942 había 
 161
permitido a los mexicanos emigrar para realizar trabajo agrícola temporal.155 Como resultado, las 
principales ciudades a lo largo de la frontera con Estados Unidos experimentaron un auge 
excepcional. 
 
Cuando se creó el sistema de maquiladoras, existían estrictas limitaciones acerca de su 
derecho de vender los productos dentro del país. El gobierno obligaba a estas plantas a exportar el 
100% de su producción. Estas fábricas podían importar maquinaria y componentes libres de 
impuestos, con la condición de que exportaran la totalidad de su producción, lo cual colocó en 
gran desventaja a la industria mexicana, especialmente las empresas pequeñas y medianas que no 
recibían ningún subsidio o apoyo. La mayoría de las maquiladoras no pagaba impuestos estatales 
ni locales, mientras que las empresas mexicanas tenían que cumplir con estos más los impuestos 




IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM
1980 6.9 21.6 14.7 1.6 5.2 3.6 0.5 1.5 1.0 3.8 2.2 -1.6 16.1 26.7 10.7
1981 4.9 16.6 11.7 1.8 4.4 2.6 0.4 1.4 1.0 3.2 2.0 -1.2 14.2 29.9 15.7
1982 5.1 20.9 15.8 2.0 4.4 2.4 0.4 1.5 1.2 3.5 2.3 -1.2 17.2 24.9 7.8
1983 7.4 13.3 5.9 0.7 3.5 2.8 0.3 1.5 1.2 4.1 1.4 -2.7 22.4 28.4 5.9
1984 5.0 11.8 6.8 1.0 3.9 2.9 0.4 1.4 1.0 3.8 1.4 -2.4 22.8 31.9 9.0
1985 4.0 11.7 7.6 1.1 3.0 1.9 0.4 1.1 0.7 3.3 1.4 -1.9 23.3 33.8 10.5
1986 4.4 11.8 7.5 1.2 4.2 3.0 0.4 1.3 0.8 3.8 1.7 -2.1 21.4 20.7 -0.8
1987 3.9 12.6 8.7 1.5 5.4 4.0 0.4 1.3 0.9 5.1 2.1 -3.0 22.5 18.8 -3.7
1988 6.8 11.1 4.3 2.5 5.1 2.6 0.4 1.5 1.0 4.4 2.6 -1.8 19.4 19.3 -0.1
1989 8.8 9.7 0.9 3.6 4.8 1.2 0.5 1.5 1.0 4.1 2.1 -2.0 19.5 17.6 -1.9
1990 9.4 7.4 -2.0 3.7 4.3 0.6 0.6 1.1 0.5 3.7 1.4 -2.4 17.3 20.1 2.8
1991 5.6 4.4 -1.2 4.8 6.2 1.5 0.9 1.4 0.5 3.9 1.9 -1.9 17.1 11.5 -5.6
1992 5.7 3.8 -2.0 5.2 6.4 1.2 0.9 1.4 0.4 3.8 1.8 -1.9 16.4 11.0 -5.4
1993 5.1 3.7 -1.3 5.3 6.5 1.2 0.9 1.3 0.5 3.6 1.6 -2.0 15.5 10.0 -5.4
1994 5.4 3.7 -1.6 5.6 6.4 0.8 0.9 1.1 0.2 4.1 1.1 -3.0 15.9 9.1 -6.8
1995 3.8 3.8 -0.1 5.3 7.3 2.0 0.5 0.9 0.4 4.2 1.3 -2.9 17.3 9.2 -8.1
1996 3.7 3.5 -0.3 5.5 7.5 2.0 0.5 1.0 0.6 3.5 1.1 -2.4 17.7 7.5 -10.1
1997 3.5 3.5 0.0 5.9 9.2 3.3 0.4 1.1 0.7 3.2 1.1 -2.1 17.8 7.4 -10.4
1998 3.6 3.4 -0.2 6.9 8.9 2.0 0.5 1.1 0.6 3.5 1.0 -2.5 6.8 7.0 0.2
IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM IM EX EX-IM
1980 1.0 3.6 2.6 13.8 15.9 2.1 55.7 22.0 -33.7 0.6 1.2 0.6
1981 0.9 3.0 2.1 12.8 19.7 6.9 61.2 21.8 -39.3 0.6 1.2 0.6
1982 0.9 4.1 3.3 10.0 14.5 4.5 60.5 26.2 -34.3 0.6 1.1 0.5
1983 0.6 3.9 3.3 7.6 16.2 8.6 56.6 30.5 -26.1 0.3 1.4 1.1
1984 0.7 4.1 3.4 10.0 12.7 2.7 55.9 31.7 -24.2 0.4 1.1 0.7
1985 0.8 4.9 4.0 8.9 10.0 1.1 57.6 33.1 -24.5 0.5 1.1 0.5
1986 0.8 4.7 3.9 7.3 11.6 4.2 60.1 43.1 -17.0 0.4 0.8 0.4
1987 0.9 4.3 3.4 7.3 12.1 4.8 58.0 42.7 -15.2 0.5 0.7 0.1
1988 0.9 4.2 3.4 8.3 12.8 4.5 56.6 42.7 -13.9 0.7 0.7 0.0
1989 1.0 4.3 3.3 7.8 14.5 6.7 53.7 44.8 -8.9 1.1 0.8 -0.3
1990 1.1 3.5 2.4 7.1 12.7 5.6 56.0 48.7 -7.2 1.1 0.9 -0.3
1991 1.2 2.6 1.4 8.1 6.5 -1.6 57.3 63.3 6.1 1.2 2.2 1.0
1992 1.2 2.5 1.3 7.7 5.7 -2.0 57.9 65.6 7.6 1.1 1.8 0.7
1993 1.2 2.6 1.4 13.3 5.7 -7.6 54.0 66.5 12.5 1.1 2.0 0.8
1994 1.4 2.4 1.0 6.9 5.1 -1.8 58.4 69.2 10.7 1.5 1.9 0.4
1995 1.3 2.1 0.8 7.1 7.3 0.1 57.9 66.3 8.4 2.5 1.9 -0.6
1996 1.5 2.0 0.5 7.1 9.4 2.2 56.9 66.3 9.4 3.6 1.7 -1.9
1997 1.4 2.1 0.7 7.0 5.6 -1.4 57.7 68.2 10.5 3.1 1.8 -1.3
1998 1.5 2.1 0.6 8.4 5.0 -3.4 65.9 69.8 3.9 3.0 1.7 -1.3
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995" y "La Economía Mexicana en Cifras 1998".
Nota: hasta 1990, el comercio manufacturero total no incluía las maquiladoras.
Madera y productos de 
madera
Tabla Ch. VII-17 Importaciones y exportaciones manufactureras y balanza comercial según subsector, 1980-1998 (porcentajes)
Papel, editoriales e 
imprentasAÑO
AÑO
Sust. químicas, productos 
de caucho y plástico















Las maquiladoras también han disfrutado de gran libertad en cuanto a las relaciones 
laborales. Han puesto en práctica arreglos flexibles no permitidos por las leyes laborales 
mexicanas, de jure. Por ejemplo, han utilizado salarios atados a la productividad y trabajo por 
destajo, además de otros recursos flexibles como multihabilidades, rotación de trabajo, múltiples 
horarios laborales, remuneración ligada a la producción de equipos de trabajo, círculos de 
calidad, relaciones cooperativas entre la administración y la mano de obra, y otros. Normalmente 
cierran sus instalaciones por una o dos semanas cada año por mantenimiento y no cubren los 
salarios de sus empleados durante estos períodos.156 
 
Posteriormente, el gobierno mexicano intentó transformar las maquilas en industrias 
permanentes al incentivar operaciones más intensivas en capital y devaluar el peso para abaratar 
la mano de obra.157 En 1987, un decreto presidencial disminuyó el porcentaje de la producción 
que debía exportarse a 80% y en 1989 éste fue reducido aún más a 50%.158 En efecto, en 
diciembre de este año, se modificó el régimen de las maquiladoras. Las nuevas reglas no 
eliminaron las importaciones de insumos libres de aranceles ni tampoco impusieron impuestos de 
producción; su verdadero propósito era integrar en mayor grado estas industrias a la economía 
nacional. Las maquiladoras habían sido criticadas por tener una conexión muy débil con el resto 
de la economía del país, especialmente en lo referente a la transferencia de tecnología. Sólo un 
poco más del 2% de sus insumos provenía de empresas mexicanas para 1990. Así que, aunque 
proporcionaban empleo, hasta entonces no habían obtenido un papel significativo en el país como 
un motor de crecimiento de largo plazo. (Ver tabla Ch. VII-18) 
 
Nivel Porcentaje Nivel Porcentaje
1984 3.8 3.8 98.7 0.05 1.3
1985 3.9 3.8 99.2 0.03 0.8
1986 4.4 4.3 98.9 0.05 1.1
1987 5.6 5.6 98.4 0.09 1.6
1988 7.9 7.8 98.4 0.13 1.6
1989 9.6 9.5 98.4 0.15 1.6
1990 10.7 10.5 98.2 0.19 1.8
1991 11.9 11.7 98.2 0.22 1.8
1992 14.4 14.2 98.0 0.29 2.0
1993 17.7 17.4 98.3 0.31 1.7
1994 20.5 20.1 98.0 0.41 2.0
1995 23.2 22.7 97.9 0.49 2.1
Fuente: CIEMEX-WEFA, "Maquiladora Industry Analysis" 1995, Vol. 8, Number 1, pp. 5.1 y 6.1.
Extranjera DomésticaTotal
Tabla Ch. VII-18 Origen de la materia prima del sector maquilador, 1984-1995
(miles de millones de dólares corrientes)
 
 
La nueva regulación incentivó el uso de contenido local al ofrecer concesiones de 
impuestos en las compras en el mercado doméstico; también le permitió a las maquiladoras 
vender localmente el 50% del monto de sus ventas de exportación de los últimos 12 meses. 
Entonces, las nuevas reglas iban dirigidas a incrementar la obtención de insumos del mercado 
local. Si los establecimientos deseaban vender parte de su producción localmente, tenían la 
opción de pagar impuestos por la porción con contenido extranjero de su mercancía o pagar 
impuestos por los componentes individuales que importaban. Las licencias de maquiladoras 
también se extendieron a un período indefinido y la lista de productos elegibles como 
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importación libre de impuestos también se expandió para incluir telecomunicaciones y equipo de 
computadoras. 
 
Asimismo, el programa de maquiladoras se liberalizó geográficamente en 1989, cuando 
obtuvieron el derecho de instalar sus plantas en todo el territorio nacional. Como resultado, las 
maquiladoras comenzaron a abrir sus fábricas en las ciudades de la parte central de México, al ser 
éstas las que ofrecían los salarios más bajos. Las tasas de remuneración son menores en el interior 
del país que en las fronteras, así que las maquiladoras que trasladaron sus operaciones eran las 
que contaban con los procesos más intensivos en mano de obra. Sin embargo, el trabajador 
promedio también tiene un nivel educacional más bajo en estas regiones. En algunas regiones del 
sur o centro-sur del país, donde muchas plantas se han instalado, el 25% de los adultos son 
analfabetos. Hasta este momento, el 64% de las maquilas todavía se localiza en las áreas 
fronterizas, mientras que el 36% restante se encuentra en el interior del país. 
 
Las maquiladoras fueron el sector más dinámico de la industria manufacturera de México 
durante los 80s y 90s, en lo referente a la introducción de nuevos procesos tecnológicos, creación 
de empleo y crecimiento de las exportaciones. Durante estas dos décadas, las maquiladoras se 
convirtieron en el principal generador neto de divisas externas en el país. Su crecimiento real 
























1980 111.7 1.4 2.8 6.0 1.8 3.2 17.6 0.1 7.5 1.8 69.4 7.9
1981 122.9 1.6 2.7 6.8 1.8 3.3 18.1 0.1 11.0 1.4 76.2 8.0 10.1
1982 119.4 1.6 2.6 7.4 2.0 3.1 15.0 0.0 12.3 1.3 74.1 7.6 -2.9
1983 142.4 1.9 3.5 9.4 2.8 4.9 16.2 0.0 19.6 1.5 82.7 8.4 19.3
1984 188.8 1.8 6.2 10.6 3.9 6.2 19.9 0.3 29.4 2.2 108.5 10.9 32.6
1985 198.1 1.9 7.3 12.9 4.5 6.5 21.5 0.1 40.1 2.4 100.9 13.9 4.9
1986 230.5 2.2 7.1 16.0 4.6 9.6 25.3 0.3 49.1 3.3 113.1 19.4 16.4
1987 271.3 2.5 9.5 15.6 5.3 14.3 30.3 0.9 59.3 3.8 129.8 34.0 17.7
1988 323.1 3.4 11.4 15.9 6.5 17.8 34.7 1.5 74.4 4.9 152.6 46.4 19.1
1989 359.9 4.2 12.0 18.1 8.0 19.7 38.4 2.7 89.3 5.7 161.9 58.6 11.4
1990 383.6 7.8 10.5 18.9 7.2 23.8 41.2 6.7 97.6 5.0 165.0 64.0 6.6
1991 415.9 8.8 8.0 24.7 7.4 26.7 46.3 7.7 116.6 5.1 164.6 51.4 8.4
1992 451.3 10.0 8.3 26.8 7.4 28.8 53.7 9.3 124.2 5.2 177.6 54.4 8.5
1993 484.7 11.7 9.1 27.8 7.5 31.6 64.5 11.7 126.6 5.3 188.9 56.2 7.4
1994 516.7 7.5 9.0 25.7 7.4 34.4 74.3 12.6 129.6 5.7 210.5 63.9 6.6
1995 578.7 7.7 9.5 27.7 7.5 35.8 99.5 12.7 137.2 6.7 234.4 69.2 12.0
1996 676.2 11.3 11.2 31.0 7.5 40.5 131.8 13.7 158.4 8.1 262.8 78.5 16.8
1997 799.4 12.1 13.8 35.3 8.9 44.2 171.8 16.5 176.6 9.2 311.1 99.3 18.2
1998 989.1 11.9 14.2 39.1 9.2 46.7 199.8 18.8 190.2 10.5 335.1 113.4 23.7
13.2
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 370-372 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 495.
Promedio
(miles de personas)
Tabla Ch. VII-19 Empleo formal maquilador según sector y cambio porcentual por año, 1980-1998
 
 
Entre 1980 y 1998, el empleo maquilador creció a una tasa promedio de 13.2% por año, 
pasando de 119,500 a 989,100 trabajadores. (Ver tabla Ch. VII-19 y gráfica Ch. VII-2) Para 
1998, el número de plantas maquiladoras era de 3,000, un gran aumento a partir de las 620 de 
1980. El empleo de este sector se incrementó a un paso increíble después de la entrada del país al 
TLCAN. En 1998, ya era responsable de un cuarto del empleo formal de la manufactura, un 
importante incremento a partir del 4.9% en 1980. Sin embargo, este crecimiento en el empleo 
sólo representó en 1998 el 2.6% del empleo total. 
 
 164 
Las maquiladoras han pasado por un incremento continuo de sus exportaciones, las cuales 
crecieron de 2.5 mil millones de dólares en 1980 a 53.1 mil millones de dólares en 1998. En este 
año, el programa era responsable del 50% del total de exportaciones manufactureras del país. La 
política de integración de la maquila con la economía nacional parece haber dado frutos ya que, 
para 1998, estaban importando mucho menos que la industria nacional: sólo 78% del valor de las 
importaciones manufactureras totales. En efecto, la nueva ola de maquiladoras parece tener un 
nivel más alto de integración con las compañías mexicanas que en 1989. 





















Más de la mitad de las maquiladoras pertenecía al subsector de productos metálicos, 
maquinaria y equipo. El 25% de las plantas, en promedio, operó en la producción de bienes 
eléctricos/electrónicos; a esta rama le siguió textiles y prendas de vestir (18%) y transportación y 
equipo. Para 1995, la gran mayoría de las maquilas era propiedad de compañías estadounidenses, 
aunque las plantas de empresas japoneses se habían multiplicado rápidamente. 
 
Dos tipos de maquila se han desarrollado en el país. El estilo antiguo se caracteriza por el 
uso de operaciones intensivas en mano de obra, que combinan salarios mínimos con trabajo a 
destajo. El estilo más moderno cuenta con formas avanzadas de producción, especialmente en las 
manufacturas relacionadas con automóviles y ensamblaje de electrónicos complejos. El primer 
tipo contrata principalmente mujeres y generalmente se concentran en la producción de prendas 
de vestir, semiconductores básicos y otros tipos de manufacturas ligeras. La segunda ola ha hecho 
inversiones substanciales en tecnología compleja y también contrata un alto número de 
trabajadores calificados debido al aumento en producción de alta tecnología.159  
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Las nuevas maquiladoras están cambiando de composición sectorial, transfiriéndose hacia 
actividades de ensamblaje más especializadas y producción de alta tecnología. La mayoría de sus 
procesos consisten en ensamblaje de automóviles, maquinaria y equipo, así como televisiones y 
otros electrónicos. La nueva tendencia en estas plantas es incorporar más métodos intensivos en 
capital al emplear tecnología computarizada y de otro tipo que vuelva más flexible al proceso 
productivo. 
 
En efecto, un buen aspecto de las nuevas maquiladoras es que asignan un mayor énfasis a la 
capacitación de sus empleados, debido a la creciente sofisticación de las líneas de producción y 
los procesos de alta tecnología; esto también ha incrementado la demanda de mano de obra 
calificada. Además, frecuentemente su fuerza laboral forma parte de sindicatos independientes y 
cuenta con una mayor cobertura de la legislación de la seguridad social. Además, su 
productividad ha permanecido en aumento. El valor agregado total en dólares corrientes divido 
por el número total de trabajadores se elevó de 4,056 dólares por trabajador en 1984 a 7,328 en 
1995. (Ver tabla Ch. VII-20) 
 




Valor agregado dividido por 
el número de trabajadores
Índice de 
productividad
1984 199,680 810,000,000 4,056.5 100.0
1985 211,960 890,000,000 4,198.9 103.5
1986 249,810 880,000,000 3,522.7 86.8
1987 305,220 1,080,000,000 3,538.4 87.2
1988 369,470 1,530,000,000 4,141.1 102.1
1989 418,500 2,060,000,000 4,922.3 121.3
1990 447,570 2,450,000,000 5,474.0 134.9
1991 467,290 2,790,000,000 5,970.6 147.2
1992 505,720 3,260,000,000 6,446.3 158.9
1993 540,920 3,740,000,000 6,914.1 170.4
1994 580,540 4,560,000,000 7,854.8 193.6
1995 647,930 4,610,000,000 7,115.0 175.4
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de CIEMEX-WEFA, "Maquiladora Industry Analysis" y
             NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 370-372.




Los salarios de las maquiladoras casi se han duplicado en un período de 10 años (1984-
1995) para el personal administrativo, aunque la remuneración de la mano de obra ha aumentado 
sólo en 27%. (Ver tabla Ch. VII-21) Efectivamente, la falta de personal capacitado o capacitable 
ha resultado en aumentos salariales mayores de lo esperado, así como en sobresueldos para los 
empleados calificados o semicalificados. Sin embargo, los bajos salarios de la mano de obra no 
especializada han provocado una alta rotación (20%). Esto ha dificultado el conservar una 
producción de calidad con cero defectos. Un gran número de trabajadores no especializados 
permanece en una maquiladora sólo hasta que obtiene suficiente dinero para cruzar la frontera 
para buscar un trabajo mejor remunerado en los Estados Unidos. Esta alta rotación del personal 
se ha vuelto muy costosa ya que los trabajadores no logran adquirir una capacitación del trabajo 
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acumulada; la resultante fuerza laboral pobremente calificada se ha vuelto una importante 
restricción de la productividad. 
 
Aunque el trabajo directo todavía representa el 87% del empleo total en los 
establecimientos de prendas de vestir y el 80% en autopartes, su porcentaje ha estado en 
decremento desde 1980. (Ver tabla Ch. VII-22 y tabla Ch VII-23) De acuerdo a Christman, “el 
crecimiento de la industria continúa sobrepasando el aumento en la fuerza laboral que reúne las 
condiciones para ser empleado o capacitado”.160 Al mismo tiempo, ha ocurrido un cambio de 
cantidad laboral hacia calidad laboral. En una encuesta realizada por Wilson (1990), sólo 44% de 
las maquiladoras todavía se consideraban como plantas de ensamblaje intensivas en mano de 
obra.161 La autora cree que en un país intensivo en trabajo como México, el nivel educacional no 
se ha mantenido a la par o incluso se ha retrasado respecto a la tendencia de los sectores de alta 
tecnología y capital. (Este tema será desarrollado en una sección posterior). 
 
(promedio) 1981 1985 1990 1995 2000a 2001a
Remuneraciones 1.99 1.38 1.78 1.69 2.72 2.97
Pago base 1.55 1.07 1.26 1.14 1.84 1.99
Pagos adicionales 0.44 0.31 0.52 0.55 0.88 0.98
AUTOPARTES
(promedio) 1981 1985 1990 1995 2000a 2001a
Remuneraciones 2.30 1.57 2.21 2.03 3.26 3.52
Pago base 1.81 1.28 1.53 1.26 2.00 2.14
Pagos adicionales 0.49 0.29 0.68 0.77 1.26 1.38
ELECTRÓNICOS
(promedio) 1981 1985 1990 1995 2000a 2001a
Remuneraciones 1.97 1.43 1.88 1.85 2.94 3.22
Pago base 1.50 1.07 1.31 1.23 1.93 2.09
Pagos adicionales 0.47 0.36 0.57 0.62 1.01 1.13
(promedio) 1981 1985 1990 1995 2000a 2001a
Remuneraciones 1.64 1.05 1.27 1.04 1.73 1.88
Pago base 1.32 0.84 0.9 0.76 1.26 1.36
Pagos adicionales 0.32 0.21 0.37 0.28 0.47 0.52
Fuente: INEGI, "Estadísticas de la Industria maquiladora de exportación", 1974-1982, 1975-1986, 1978-1988 y 1990-1994;
             CIEMEX-WEFA, "Maquiladora Industry Analysis", 1991 y 1997.
MAQUILADORA
PRENDAS DE VESTIR




Hasta la actualidad, más maquiladoras han comenzado operaciones en el país y el resultado 
neto en el empleo ha sido positivo. Sin embargo, un dilema se planteará en el futuro. Por un lado, 
el nuevo énfasis en la capacitación y la creciente demanda de personal capacitado es benéfico 
para toda la fuerza laboral del país ya que conducirá a incrementos de la productividad a través 
del desarrollo y capacitación de los empleados. Una mano de obra educada y especializada 
permitirá a la industria alcanzar sofisticados procesos de producción. Pero, por otro lado, si las 
plantas de ensamblaje intensivas en mano de obra siguen transfiriéndose hacia una producción 
intensiva en capital, la demanda por trabajadores no especializados podría disminuir, lo cual 
afectaría negativamente el nivel de empleo manufacturero formal. Sin embargo, frente a la 
competencia de otros países en desarrollo (especialmente asiáticos) con salarios más bajos y con 
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una gran oferta laboral probablemente mejor calificada que México (como es el caso de China), 
esta tendencia probablemente continuará en el futuro. 
 
¿Cuál fue el impacto del TLCAN en las maquiladoras? Éstas no se vieron muy afectadas 
por el acuerdo debido a que ya estaban integradas tanto a la economía de México como a la de 
Estados Unidos. El TLCAN sólo eliminó la situación especial de estas plantas, ya que después de 
su entrada en vigor todas las industrias recibieron regulaciones bajo un sistema comercial igual o 
inclusive más abierto que el que antes disfrutaban exclusivamente las maquiladoras. Los 
requisitos de contenido doméstico y de equilibrio de divisas se eliminaron inmediatamente 
después del inicio del tratado. 
 
Sin embargo, el TLCAN cambió tres aspectos importantes de las maquiladoras. Primero, 
todos los reembolsos de impuestos en componentes provenientes de un país exterior a 
Norteamérica se eliminaron para el 1° de enero de 2001. Además, después de un lapso de siete 
años, también se anuló la limitación a las maquilas de vender localmente el 50% de su 
producción como máximo. La tercera modificación fue que estas plantas ya no requirieron 
registrarse con el gobierno mexicano para recibir una exención de aranceles en los bienes 
importados, ya que los productos de Estados Unidos y Canadá entraron de todos modos sin 
impuestos y sin necesidad de colocarlos en depósito. Una consideración especial fue que las 
reglas de origen del TLCAN se aplicarían a los envíos de las maquiladoras. Entonces, mientras el 
origen de los insumos fuera un país de América del Norte, no se aplicarían impuestos. Sin 
embargo, cuando las plantas utilizaran insumos provenientes del exterior del área económica, el 
Artículo 303 del TLCAN estipulaba que los reembolsos de impuestos aplicarían. 
 
1980 1985 1990 1995 2000a 2001a
Empleo total 100 100 100 100 100 100
Empleo directo 84.13 84.17 79.42 79.9 80.1 80.1
Hombres 32.42 45.78 47.43 n.d. n.d. n.d.
Mujeres 67.58 54.22 52.57 n.d. n.d n.d.
Técnicos 8.96 9.73 12.47 11.3 11.1 11.1
Personal administrativo 6.91 6.1 8.11 8.8 8.8 8.8
Fuente: INEGI, "Estadísticas de la Industria Maquiladora de exportación", 1974-1982, 1975-1986,1978 -1988 y 1990-1994;
             CIEMEX-WEFA, "Maquiladora Industry Analysis", 1991 y 1997.




1980 1985 1990 1995 2000a 2001a
Empleo total 100 100 100 100 100 100
Empleo directo 89,56 85,12 85,03 86,70 87,20 87,20
Hombres 16,17 20,17 24,38 n.d. n.d. n.d.
Mujeres 83,83 79,83 75,62 n.d. n.d. n.d.
Técnicos 7,30 11,13 10,62 9,30 9,00 9,00
Personal administrativo 3,14 3,74 4,35 4,00 3,80 3,80
Fuente: INEGI, "Estadísticas de la Industria Maquiladora de exportación", 1974-1982, 1975-1986,1978 -1988 y 1990-1994;
             CIEMEX-WEFA, "Maquiladora Industry Analysis", 1991 y 1997.




En la actualidad, el sistema de maquiladoras sigue operando bajo el programa de supresión 
de impuestos llamado “Registro Industrial de Maquiladoras Exportadoras”. Estas empresas 
todavía no deben pagar impuestos sobre la importación de materiales, maquinaria, equipo y 
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herramientas de apoyo requeridos para la manufactura de sus productos. Sin embargo, desde 
1994, las industrias deben pagar reglas de transferencia. Bajo este esquema, las maquiladoras 
tienen compromisos fiscales sobre su producción, aunque ésta no sea comercializada dentro del 
país sino transferida a la compañía central en el exterior. Estas reglas consideran un impuesto del 
6.9% de los activos de las maquiladoras o 6.5% de sus costos de operación.162 
 
Después de esta decisión, muchas maquiladoras amenazaron con dejar el país. China estaba 
realizando una agresiva campaña de reclutamiento de maquilas, al ofrecer condiciones muy 
convenientes para su mudanza. Por ejemplo, este país prometió no imponer impuestos de 
transferencia y ofreció disminuciones en impuestos sobre el ingreso. También les prometió bajos 
costos de suministro de materias primas, apoyo técnico barato, tierra y fábricas preparadas a 
costos de arrendamiento muy bajos. Hasta brindó terreno gratuito a las grandes compañías que 
crearan un alto número de trabajos.163 Como China cuenta con salarios bajos y una fuerza de 
trabajo menos protegida que la mexicana, el gobierno chino estaba jugando sus mejores cartas 
para ganar la competencia comercial. 
 
 
3. Evolución por subsector 
 
a) Productos metálicos, maquinaria y equipo 
 
Como se mencionó previamente, la industrialización a través de la sustitución de 
importaciones suministró grandes incentivos y protección al subsector de productos metálicos, 
maquinaria y equipo bajo la forma de devolución de impuestos, exención de aranceles, etc. Esta 
estrategia tuvo éxito al desarrollar la base manufacturera doméstica de sus ramas industriales 
tales como automóviles, computadoras y otros electrónicos. Esta protección recibida durante los 
60s y 70s continuó más adelante durante los 80s y 90s. 
 
Aunque la mayoría de lo instrumentos de protección han desaparecido, el sector continúa 
beneficiándose hasta la actualidad de los programas PITEX y ALTEX (muy similares al esquema 
de las maquiladoras), con su favorable eliminación de impuestos. Las compañías importadoras 
todavía se benefician bajo el PITEX de la supresión los impuestos a la importación del material, 
maquinaria, equipo y herramientas de apoyo necesarios para la producción de exportaciones. Las 
ramas industriales de este subsector se han convertido, como consecuencia, en ejemplos 
sobresalientes de industrias que alcanzaron un impresionante desempeño exportador bajo apoyo 
preferencial permanente e incentivos por parte del gobierno durante más de cuatro décadas. 
 
En efecto, algunas de sus ramas, como automóviles, autobuses y camiones, autopartes y 
motores, así como minicomputadoras y otro equipo eléctrico/electrónico, recibieron los subsidios 
más costosos y las mejores facilidades para importar bienes de capital. Como resultado, este 
subsector reunió ramas industriales dinámicas, modernas y con una alta especialización en 
capital, las cuales presentaban altas tasas de innovación tecnológica y organizacional. La mayoría 
del comercio logrado por este subsector (27.8% de la producción total en 1995) es del tipo intra-
industrial e intra-empresa con Estados Unidos. 
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Las operaciones en este subsector consisten principalmente en el ensamblaje de 
componentes importados. Este hecho explica su considerable demanda de bienes intermedios 
importados que frecuentemente crea significativos déficit en la cuenta corriente. Sin embargo, la 
sobrevaluación de la moneda, junto con las facilidades que se le brindaron para importar 
ventajosamente bienes de capital, provocaron que estas industrias tomaran una dirección más 
intensiva en capital que la que hubieran seguido dadas otras circunstancias. Este subsector tiene 
la capacidad para crear un gran número de trabajos. Aunque casi triplicó su empleo formal de 
548,000 en 1980 a 1,568,000 en 2000, solamente representó el 3.8% del empleo total. 
Probablemente sin los incentivos que disfrutó, hubiera proporcionado aún más trabajos formales, 
aunque hubiera tomado una dirección menos intensiva en capital. 
 
La autora desconoce si fue una buena idea el haber suministrado, y seguir haciéndolo, 
tantos incentivos a este subsector manufacturero cuando el capital y la mano de obra calificada 
todavía eran factores escasos. Además, si la industria supuestamente podía ganar rentas tan altas 
sobre el capital, mano de obra y otros factores de producción que valía la pena desarrollarla, 
entonces ¿por qué los inversionistas privados sólo lo hicieron cuando recibieron el apoyo del 
gobierno? 
 
Entre 1980 y 1994, productos metálicos, maquinaria y equipo era el subsector 
manufacturero que recibía los mayores flujos de inversión extranjera directa. Estos flujos de 
capital del exterior, junto con los incentivos mencionados anteriormente, le permitieron adquirir 
nueva tecnología, mejorar su infraestructura, estimular su productividad y aumentar su 
competitividad en los mercados mundiales. Mientras este subsector mostraba importantes saldos 
negativos en su balance comercial hasta 1994, seis años después del inicio del TLCAN 
finalmente había pasado de una plataforma importadora a una exportadora. En 1991, su 
porcentaje del total de exportaciones manufactureras por fin rebasó su porcentaje del total de 
importaciones manufactureras. La proporción del PIB manufacturero de este subsector también 
se incrementó de 21% a 29% de 1980 a 1998. Estas industrias también se beneficiaron de la 
reducción de costos laborales del país. La remuneración promedio en el subsector de redujo a la 
mitad de 1980 a 1996. Finalmente, su proporción del empleo total y del empleo formal también 
había aumentado considerablemente. (Ver tabla Ch. VII-24) 
 
(i) Automóviles, autobuses, camiones y autopartes 
 
Automóviles, autobuses, camiones, autopartes, carrocerías, motores y accesorios fueron, 
con un amplio margen, las dos ramas industriales más dinámicas y con mayor crecimiento del 
subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo. Mientras en 1980 eran responsables del 
30.1% de la producción industrial del subsector, para 1996 este porcentaje había aumentado a 
44.6%. (Ver tabla Ch. VII-25) 
 
En 1962, bajo la política de fomento de exportaciones de la era de sustitución de 
importaciones, la industria automotriz se colocó bajo un programa especial de desarrollo 
industrial: sus importaciones de insumos eran permitidas si sus exportaciones sobrepasaban cierta 
proporción fija del valor de los componentes importados. Los incentivos fiscales, licencias de 
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importación favorables para equipo terminado, así como aranceles preferenciales, fueron 
otorgados a cambio de las cuotas de exportación. Se estima que el 23% de los subsidios totales 
que impulsaron el desarrollo de la capacidad manufacturera entre 1977 y 1982 beneficiaron 
exclusivamente a la industria automotriz. 
 
IM EX EX - IM IM EX EX - IM
1980 9,392 786 -8,606 55.7 22.0 64.8 21.3 100.0
1981 13,479 894 -12,585 61.2 21.8 70.1 22.0 104.2
1982 8,209 888 -7,321 60.5 26.2 71.9 19.8 103.7
1983 4,031 1,663 -2,368 56.6 30.5 141.8 16.7 80.7
1984 5,615 2,216 -3,399 55.9 31.7 111.4 17.3 75.5
1985 7,242 2,129 -5,113 57.6 33.1 83.1 18.5 76.6 22.4
1986 6,732 3,410 -3,322 60.1 43.1 100.9 16.8 71.1 19.7
1987 6,872 4,457 -2,415 58.0 42.7 169.1 17.3 70.7 30.4
1988 10,249 5,237 -5,012 56.6 42.7 85.7 18.9 71.2 18.0 31.4
1989 12,250 5,859 -6,391 53.7 44.8 65.6 19.6 28.8 76.3 31.6
1990 15,963 7,241 -8,722 56.0 48.7 63.8 20.9 35.7 79.6 31.9
1991 26,903 20,463 -6,440 57.3 63.3 43.9 22.6 32.6 84.2 32.0
1992 33,731 23,712 -10,019 57.9 65.6 45.4 22.9 14.4 92.5 31.7
1993 35,675 28,352 -7,323 54.0 66.5 31.2 22.9 21.3 95.6 20.3 31.9
1994 43,490 35,324 -8,166 58.4 69.2 34.9 24.0 30.4 95.7 32.8
1995 39,709 44,681 4,972 57.9 66.3 -426.6 23.7 59.9 53.9 32.7
1996 47,462 55,736 8,274 56.9 66.3 1,196.9 26.3 44.5 51.7 32.9
1997 59,792 65,166 5,374 57.7 68.2 -66.6 28.0 34.3 33.5
1998 67,370 72,070 4,700 65.9 69.8 463.1 29.0 33.4
1999 34.4
2000 24.0 35.7
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales" comparado con datos sobre asegurados al IMSS por divisón y grupo de actividad económica
              de la Secretaría de Salud; Banco de Mexico, "Indicadores Económicos" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 41, 104, 321-322 y 327-328,
             "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 58, 109-110, 455-456 y 461-462; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política
             de Inversión Extranjera en México 1989-1994, 1994, anexo, tabla 4.
(millones de dólares y porcentajes)
Tabla Ch. VII-24 Productos metálicos, maquinaria y equipo, 1980-2000






% del empleo 
total 
manufacturero






PORCENTAJE DEL TOTAL 





1980 1985 1987 1989 1992 1994 1995 1996
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100
Muebles metálicos 2.8 2.4 2.5 2.0 1.5 1.4 1.2 1.0
Estructuras metálicas 4.0 4.0 3.7 3.2 4.0 4.1 3.5 3.1
Otros metales, excepto maquinaria 14.9 14.8 15.9 14.1 10.5 10.9 11.0 11.0
Maquinaria y equipo no eléctrico 17.7 15.1 14.0 15.3 9.4 9.0 9.1 8.2
Maquinaria y material eléctrico 6.8 6.7 7.2 6.7 7.1 6.3 6.7 6.5
Aparatos eléctricos de uso doméstico 5.0 3.6 3.5 3.2 3.5 3.4 3.7 3.5
Equipo y material electrónico 9.3 8.6 9.5 9.1 10.3 13.2 14.4 14.6
Equipo y material eléctrico 4.7 5.6 6.2 5.3 4.9 5.8 5.8 5.7
Automóviles 17.5 18.0 17.2 20.1 22.5 21.4 19.6 22.5
Autopartes, motores, accesorios y carrocerrías 12.6 16.8 15.1 16.2 23.9 22.3 22.4 22.1
Equipo y material de transporte 4.7 4.6 5.4 4.8 2.5 2.3 2.5 1.8
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incuido en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 289.
Tabla Ch. VII-25 Distribución porcentual del PIB del subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo, 1980-1996
 
 
Como las fronteras permanecían cerradas, esta industria disfrutó de un monopolio en el 
mercado doméstico. Esta táctica incrementó los precios domésticos que, en ciertos períodos, 
duplicaban o casi triplicaban los precios vigentes en Estados Unidos. Para 1981, la industria 
automotriz alcanzó su nivel más alto de producción: 500,000 vehículos por año. Dos años 
después, un nuevo “Decreto Automotriz” otorgó protección completa contra la competencia 
extranjera a través de licencias de importación y altos aranceles, además de incluir privilegios 
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adicionales de la liberalización comercial en componentes importados. Estos beneficios exigían 
de los productores y ensambladoras cumplir con las siguientes condiciones: 
 
1. reducir el número de líneas y modelos de automóviles; 
 
2. producir líneas adicionales sólo si eran “neutras en la balanza de pagos”; 
 
3. incrementar el uso de contenido local de los vehículos terminados de 50% a 60% (con el fin 
de reforzar la industria nacional de autopartes); y 
 
4. saldar todas las transacciones en moneda extranjera anualmente.164 
 
La industria también se benefició de los nuevos incentivos de promoción de exportaciones 
de 1985-1986, bajo un mercado protegido de importaciones automotrices. Aun bajo el acuerdo 
del GATT, se negoció un tratamiento especial para la producción de automóviles y 
computadoras. No fue sino hasta 1989 que dos nuevos decretos automotrices, el Decreto para el 
Desarrollo y Modernización de la Industria Automotriz y el Decreto para el Desarrollo y 
Modernización de la Industria de Manufactura de Vehículos de Transporte, comenzaron una 
gradual liberalización comercial de esta rama industrial. A partir de ese momento, se permitió a 
las plantas ensambladoras de autos importar una pequeña cantidad de vehículos de pasajeros de 
acuerdo a tasas específicas derivadas del superávit comercial de cada empresa. Estos decretos 
también redujeron los requisitos de contenido local en la industria de autopartes, relajaron los 
requisitos de exportación a partir de 1990, y suprimieron las restricciones al número de líneas y 
modelos producidos. Con el objetivo de aumentar la inversión extranjera, los decretos de 1989 
también redefinieron la industria, al reducir el número de empresas sujeto al límite del 40% de 
participación extranjera. A los productores de vehículos de motor también se les permitió 
importar automóviles de su propia marca para suplementar la producción doméstica.165 
 
En 1990, la industria de vehículos de motor contribuyó un 2.3% al PIB nacional y un 9% al 
PIB manufacturero. Se ha presentado un aumento en la proporción de las exportaciones en la 
venta total de vehículos debido a la pérdida de poder adquisitivo de los trabajadores nacionales y 
a la instalación de una capacidad de producción para el ensamblaje de vehículos y motores 
orientada a los mercados externos. Para 1994, la industria produjo 1.1 millones de vehículos: 
47.6% para el mercado doméstico y el 52.4% para exportación. (Ver tabla Ch. VII-26) 
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Total Automóviles Camiones Total Automóviles Camiones
1985 421,800 85.1 63.3 57.9 14.9 85.9 14.1
1986 328,109 80.0 64.3 55.6 20.0 56.5 43.5
1987 337,675 67.6 62.8 59.2 32.4 75.2 24.8
1988 505,202 65.5 63.1 58.5 34.5 83.2 16.8
1989 629,230 68.9 63.1 58.5 31.1 84.4 15.6
1990 803,691 65.3 65.8 52.0 34.7 90.7 9.3
1991 960,883 62.0 63.6 57.3 38.0 93.6 6.4
1992 1,051,179 62.8 65.0 53.9 37.2 88.8 11.2
1993 1,054,991 53.3 69.3 44.2 46.7 90.3 9.7
1994 1,096,791 47.6 67.5 48.1 52.4 87.6 12.4
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 126.
TOTAL 
(unidades)
Producción para el mercado doméstico 
(porcentajes)
Producción para el mercado de exportación 
(porcentajes)
Tabla Ch. VII-26 Producción total de automóviles según mercado de destino, 1985-1994
 
 
La mayoría de este comercio, realizado antes de la entrada en vigor del TLCAN, se efectuó 
con aranceles de 10% a 20% sobre autopartes y 20% para vehículos. Por su parte, los motores de 
gasolina, chasis, vehículos, camiones ligeros, camiones pesados, autobuses y tractores requerían 
de un permiso de importación para entrar al país. Bajo el TLC, México redujo sus aranceles 
inmediatamente de 20% a 10% y espera eliminar las restricciones a la inversión en un período de 
diez años para los vehículos de pasajeros, además de reducir gradualmente las tarifas y otras 
restricciones para camiones ligeros en cinco años y para camiones pesados, autobuses y partes de 
repuesto en diez años. En lo referente a automóviles de pasajeros, el acuerdo otorgó una 
protección relativamente mayor para la industria automotriz basada en México (aunque en su 
mayoría era propiedad de compañías de Estados Unidos) durante un lapso de diez años. Mientras 
que Estados Unidos aceptó una reducción inmediata de impuestos en estos productos mexicanos, 
para los camiones ligeros impuso un período de cinco años, mientras que para camiones pesados 
y autobuses extendió este lapso a diez años.166 
 
Bajo el TLCAN, México decidió seguir exigiendo importantes licencias de importación 
para los bienes automotrices nuevos y usados por un largo período de tiempo. Los requisitos de 
contenido local se mantuvieron para la industria de ensamblaje de vehículos de motor para 
automóviles pequeños (36%) y autobuses y camiones (40%), además de requisitos mínimos de 
contenido local en el uso de partes y componentes producidos por la industria doméstica de 
autopartes. De acuerdo a las disposiciones de inversión del tratado, México inmediatamente 
permitió a sus socios comerciales realizar inversiones de hasta 100% en “proveedores 
nacionales” mexicanos de autopartes y hasta 49% en otras empresas de partes automotrices, el 
cual se aumentó a 100% en cinco años. 
 
Para calificar para un tratamiento libre de impuestos bajo el pacto, los automóviles debían 
pasar el examen de las reglas de origen, con un nivel mínimo de partes y mano de obra 
norteamericanas de 62.5% para automóviles, camiones ligeros, motores y transmisiones y 60% 
para otros tipos de vehículos y partes. En cuanto a los requisitos de contenido regional, estos 
crecerían con el tiempo: 50% durante los primeros cuatro años del tratado, 56% para la segunda 
etapa de cuatro años y 62.5% después de ocho años. Las empresas automotrices que estaban 
construyendo nuevas instalaciones para fabricar un modelo todavía no producido en América del 
Norte obtenían cinco años de la regla del 50%, pero los estándares aumentarían rápidamente 
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hasta 62.5% a partir del sexto año. Con estas restricciones, se obligaba a las nuevas 
ensambladoras a suplirse principalmente de proveedores mexicanos o estadounidenses. 
 
El Decreto Automotriz de 1989 dejaría de existir al final en un período de transición de 15 
años después de la entrada en vigor del TLCAN. Las reglas de origen para los automóviles que 
formaban parte del acuerdo se interpretaron como el resultado del temor que los tres principales 
fabricantes de automóviles en Estados Unidos tenían de que sus competidores japoneses 
utilizaran a México como “plataforma exportadora”. Estas tres compañías esperaban vender 
varios cientos de miles de automóviles adicionales en México después del período de transición, 
mientras que México esperaba convertirse en un proveedor importante de automóviles compactos 
y camiones ligeros para los mercados estadounidenses y canadienses.167 
 
México decidió abrir lentamente sus fronteras a los vehículos usados sólo después de 15 
años de la imposición del TLCAN. Las restricciones se eliminarán por completo de manera 
paulatina en 25 años, de tal forma que los consumidores mexicanos se ven afectados al no poder 
beneficiarse del mercado abierto hasta ese momento. El gobierno tomó esta decisión 
probablemente temiendo que una enorme cantidad de automóviles usados afectara seriamente la 
balanza comercial, debido a que los automóviles usados de Estados Unidos son mucho más 
baratos que los del mercado nacional. Los consumidores se vieron muy decepcionados de este 
resultado, ya que esperaban tener un acceso inmediato a los carros estadounidenses de segunda 
mano. De nuevo, fueron los consumidores quienes se sacrificaron para favorecer a los 
productores. 
 
Aunque el programa de apoyo especial para camiones pesados se terminó en 1994, aquellos 
para los automóviles y camiones ligeros se mantuvieron un período más largo. La industria 
automotriz todavía se encuentra regulada internamente a través de tratamiento preferencial bajo 
programas sectoriales que ya parecer ser innecesarios. 
 
Cuando inició operaciones en el país, esta industria se concentraba principalmente en el 
ensamblaje de autopartes y vehículos. Después, comenzó a manufacturar autopartes, motores y 
vehículos. Aunque las operaciones de ensamblaje todavía fueron responsables del 55% de la 
producción total en 1991, la producción de autopartes, motores y otros componentes para los 
fabricantes finales de automóviles ha aumentado rápidamente. La creciente especialización en la 
producción de bienes, en lugar de sólo en su ensamblaje, ha reducido las posibilidades de esta 
industria de generar un alto número de empleos. La autora no está segura si este tipo de 
especialización manufacturera es apropiada para un país rico en recursos humanos. 
 
La manufactura automotriz mexicana ha reforzado su tendencia hacia una mayor 
especialización intra-industria e intra-empresa con alta productividad, elevados niveles de calidad 
y bajos costos de producción. Las empresas mexicanas se concentran en autos compactos y 
camiones ligeros, así como en la producción de autopartes. El sector automotriz es la principal 
fuente de divisas de exportación, después de la industria petroquímica. Además, suministra 
350,000 empleos, el 15% de los puestos en la manufactura. El capital que se ha invertido en estas 
industrias es principalmente extranjero. Las tres principales compañías extranjeras son las tres 
grandes transnacionales fabricantes de automóviles: Chrysler, Ford y General Motors, las cuales 
son propiedad de Estados Unidos en 99%. La mayor parte de la producción y venta de 
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automóviles en el mercado mexicano se realiza en establecimientos de gran escala de estas tres 
compañías, más dos otros CTNs competidores: Volkswagen y Nissan.168 
 
Si el crecimiento de exportaciones en la industria automotriz puede considerarse como una 
señal de buena salud de esta rama industrial, entonces las barreras a las importaciones ya parecen 
obsoletas. Además, es importante subrayar que esta industria ha contribuido por años al déficit de 
la cuenta corriente a pesar de que exporta más de la mitad de su producción. Esto se debe a que 
importa un gran número de componentes extranjeros.169 No es justo que esta industria, que 
depende de capital, alta tecnología y maquinaria moderna, continúe tan protegida, mientras que 
otros sectores más débiles, que requieren períodos más largos de adaptación y apoyo, estén 
expuestos abiertamente al libre comercio. 
 
Para el año 2000, México estaba exportando más de un millón de vehículos (automóviles, 
camiones y autobuses) por año. Las exportaciones de autopartes se triplicaron en comparación 
con su nivel de 1993. Las Estadísticas del Comercio Internacional de 2000 de la OMC colocaron 
a México en el sexto lugar de los exportadores más importantes de partes y autopartes del mundo, 
y el tercer proveedor extranjero más importante para las industrias automotrices de Estados 
Unidos, Canadá y Japón. En efecto, las exportaciones de productos automotrices aumentaron de 
4,708 millones de dólares en 1990 a 30,645 millones en 2000, una multiplicación de 6.5 veces en 
sólo una década. La proporción de estos productos en la exportación total de mercancías de la 
economía aumentó de 11.6% a 18.4%.170 
 
Las exportaciones de maquinaria y equipo de transporte representaban el 39.7% de las 
exportaciones totales de mercancías del país en 1990. Una década después, este porcentaje había 
aumentado a 59.7%. Su valor alcanzó una sextuplicación en sólo diez años: de 16,152 millones 
de dólares en 1990 a 99,369 en 2000. Automóviles y partes de vehículos son ahora, después del 
petróleo y petroquímicos, la segunda categoría más importante de exportaciones de México a 
Estados Unidos y también el principal componente del comercio manufacturero entre estos dos 
países, así como entre México y Canadá. 
 
(ii) Computadoras y otros bienes eléctricos y electrónicos 
 
La industria de computadoras y otros bienes electrónicos es la segunda rama más grande 
dentro del subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo. Esta industria se especializa en 
bienes de alta tecnología y ha sido uno de los sectores exportadores con un crecimiento más 
rápido durante los 80s y 90s. Esta rama estableció sus operaciones en México a principios de los 
80s cuando un decreto oficial llamó a la promoción de la industria nacional de computadoras. Las 
tres principales empresas de esta industria que entraron en operaciones en ese momento fueron 
las tres estadounidenses IBM, Hewlett Packard y Apple. 
 
Los establecimientos productores de computadoras se incluyeron en 1991 bajo un programa 
especial de desarrollo que les otorgó incentivos para exportar a través de protecciones 
arancelarias y restricciones cuantitativas de las importaciones de equipo de cómputo. Con el 
propósito de alentar la participación en el programa, el gobierno ofreció adicionalmente un 
crédito de impuestos de 20% sobre las inversiones y sobre la cantidad de nuevos empleos 
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generados. Los participantes también recibieron precios preferenciales sobre su consumo de 
energía y tratamiento preferencial en el suministro al gobierno. 
 
En 1987, el decreto solicitó que los manufactureros extranjeros de minicomputadoras 
utilizaran como mínimo un 30% de contenido mexicano, el cual se incrementó a 40% en 1989. 
Sin embargo, los productores se quejaron que estos requisitos de contenido local eran difíciles de 
cumplir ya que no había una suficiente producción doméstica. Como no se proporcionaron 
incentivos a los pequeños productores nacionales de manera simultánea, fue difícil desarrollar 
una industria local de computadoras al mismo ritmo. Aunque esta industria creó empleo, el 
decreto no logró su principal objetivo de desarrollar los componentes fabricados en México. 
 
En abril de 1990, el gobierno retiró las licencias de importación y las reemplazó con 
aranceles a las importaciones, con lo que toda la industria de electrónicos se vio afectada. Sin 
embargo, las nuevas regulaciones siguieron incluyendo protección a través de esquemas de 
incentivos sobre el contenido doméstico al permitir que las empresas que utilizaran un mínimo de 
30% de contenido local importaran libre de aranceles un monto de hasta el 80% de su producción 
o el equivalente al 200% de su inversión en tecnología hasta marzo de 1993.171 
 
Para 1987, más de la mitad de la producción se exportaba, además de cubrir al mismo 
tiempo más del 56% de la demanda doméstica. La reducción del diferencial entre los precios 
domésticos e internacionales también se alcanzó paulatinamente. En general, esta industria se ha 
adaptado de manera muy positiva al nuevo sistema de liberalización comercial. De 1993 a 1996, 
la producción mostró una tasa de crecimiento anual promedio de 18%, mientras que las 
exportaciones aumentaron en 38% cada año en promedio. 
 
Con el TLCAN, México redujo gradualmente su tarifa del 20% en equipo de cómputo de 
Estados Unidos y Canadá. También buscará disminuirla para el resto de los países a sólo 3.9% en 
un período de 10 años. De forma contraria a los textiles y automóviles, el pacto establece un 
arancel común para las computadoras y partes relacionadas entre los tres países. Para calificar 
para el tratamiento libre de impuestos, las computadoras sólo deben contener una tarjeta madre o 
de circuitos, un componente principal que normalmente equivale al 20%-40% del valor de la 
computadora, fabricada en América del Norte. Sin embargo, México mantendrá los permisos de 
importaciones en las computadoras usadas. 
 
Bajo las reglas del TLCAN, las industrias de electrónicos de México y Estados Unidos 
integraron sus procesos de producción, con lo que alcanzaron increíbles aumentos en 
productividad. La mayor parte de la industria se ha robotizado con maquinaria de alta tecnología. 
IBM, la cual es la empresa fabricante de computadoras más grande en México, se ha convertido 
en parte integran de la red mundial de IBM, con una producción no sólo para el país sino para 
todo el planeta, logrando altas utilidades. 
 
 Para 1999, las exportaciones mexicanas de electrónicos recibieron un arancel de 
importación cercano a cero (0.02%) en los mercados estadounidenses. Actualmente, México es 
un importante productor de computadoras portátiles y se ha convertido en el principal proveedor 
de televisiones para Estados Unidos. En ese año, México envió diariamente, en promedio, 50,000 
televisores a este país y estaba sobrepasando a los productores asiáticos como el principal centro 
manufacturero de bienes electrónicos vendidos en este país. Otros productos exportados por 
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México a los mercados estadounidenses son motores de combustión interna, generadores, 
motores eléctricos, alarmas de incendio y semiconductores. Por su parte, los Estados Unidos son 
un importante proveedor para México de motores eléctricos, circuitos impresos, componentes 
televisivos, resistencias y transistores.172 Hasta ahora, la maquinaria y equipo eléctrico usado 
sigue bajo un sistema de licencias de importación: bombas, maquinaria de carga y construcción, 
equipo minero, aparatos agrícolas y máquinas de coser. 
 
b) Sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho y plástico 
 
Las industrias químicas, petroquímicas, fertilizantes, farmacéuticas y de caucho y plástico 
incluidas dentro de este subsector han sido una de las ramas manufactureras más protegidas, 
incluso si se trata de una industria intensiva en capital. (Ver tabla Ch. VII-27) Como se mencionó 
previamente, este subsector disfrutadaba de una amplia protección a través de altos aranceles, 
precios de referencia para las importaciones y licencias de importación. Además, las reglas del 
suministro del gobierno le han dado a las empresas domésticas una ventaja preferencial en las 
propuestas públicas. 
 
Después de julio de 1985, los precios de referencia para las importaciones se eliminaron, 
mientras que los aranceles y los permisos de importación se redujeron. Sin embargo, aun después 
de esta apertura inicial, las industrias químicas básicas recibieron créditos impositivos 
preferenciales y disminuciones considerables subsidios en energía. En 1987, el gobierno 
suspendió estas dos últimas medidas proteccionistas. Inicialmente, químicos básicos era la rama 
industrias que registraba una mayor protección. Sin embargo, después de esto y hasta 1993, las 
ramas que recibieron mayores tasas de protección fueron fertilizantes y pesticidas. La industria 
petroquímica se mantenía como un sector altamente monopolizado por el gobierno. Con las 
consecuentes modificaciones a la ley de inversión y la reclasificación de un gran número de 
petroquímicos básicos como sustancias secundarias, esta situación cambió. Ahora, esta industria 
es mayormente propiedad privada y se está volviendo altamente competitiva. 
 
1980 1982 1985 1989 1992 1994 1995 1996
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100
Subproductos del petróleo 12.1 11.0 10.6 10.4 13.2 13.8 13.1 12.3
Petroquímicos básicos 4.0 4.8 5.9 7.7 6.2 6.1 6.4 5.8
Químicos básicos 7.8 8.0 8.5 8.6 10.4 10.2 10.6 10.7
Fertilizantes 1.7 2.5 2.4 2.4 1.1 1.1 1.4 1.6
Resinas sintéticas y fibras artificiales 10.7 9.8 11.5 12.8 8.4 8.0 8.9 9.2
Productos farmacéuticos 13.3 13.0 12.7 11.1 17.1 16.0 18.4 18.1
Jabones, detergentes y cosméticos 12.0 13.1 12.2 12.3 12.4 12.4 11.7 11.3
Otros productos químicos 14.7 13.8 13.6 13.0 11.8 11.9 10.9 11.0
Productos de huke 11.9 11.4 11.2 10.2 6.2 5.8 5.3 5.8
Productos de plástico 12.2 12.6 11.7 11.5 12.4 13.3 12.3 13.1
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 271.
              y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 115.




Tradicionalmente, la industria farmacéutica ha sido principalmente propiedad de 
extranjeros. En 1991, el 65% de las ventas al mercado privado se realizaba por empresas 
foráneas. Esta rama estaba altamente regulada y los precios de sus productos recibían un control 
por parte del gobierno. La industria se encontraba regulada por un decreto promulgado en 1984, 
el cual racionalizaba la oferta de medicinas, expendía la producción doméstica de ingredientes y 
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buscaba promover las exportaciones. Se colocaron requerimientos de contenido local (al menos 
20% en 1985, con aumentos graduales por cinco años hasta alcanzar 50%) y se exigió a las 
compañías farmacéuticas aumentar sus exportaciones a un mínimo del 30% de sus ventas totales. 
Además, estos establecimientos recibieron un tratamiento preferencial en los suministros al 
gobierno. 
 
En enero de 1993, esta última ventaja fue abolida y los requisitos de permisos de 
importación se disminuyeron gradualmente. Sin embargo, las tasas efectivas de protección 
continuaron muy altas para los fertilizantes y farmacéuticos. Antes de la entrada al TLCAN, las 
exportaciones mexicanas de sustancia químicas hacia Estados Unidos recibían un arancel 
promedio de 1.46%, el cual para 1999 era cercano a cero. En 1993, los productos químicos de 
Estados Unidos que entraban al país eran gravados con un impuesto promedio de 6.67%. Con el 
inicio del tratado de libre comercio, este arancel se redujo a 1.62% y para el año 2003 las 
importaciones entrarán libres de impuestos. 
 
El comercio entre México y Estados Unidos de productos de caucho y plástico aumentó 
en más de 160% de 1993 a 1999. Las empresas estadounidenses de esta rama industrial han 
establecido filiales en México para fabricar molduras, compuestos de caucho, aplicaciones 
automotrices de caucho y componentes plásticos moldeados por inyección para monitores y 
equipo televisivo. Al mismo tiempo, el país se ha convertido en el principal cliente de productos 
estadounidenses como caucho duro, tubos, tuberías, mangueras y cinturones para maquinaria. Las 
exportaciones de Estados Unidos a México crecieron en más de 150% durante el mismo período. 
En 1993, el arancel promedio que pagaban los productos de caucho y plástico de EE.UU. era de 
4.79%. Para 1999, esta tarifa se había reducido a sólo 0.85%. En comparación, los productos de 
esta rama provenientes de socios comerciales fuera del TLCAN eran gravados con una tarifa de 
importación del 9.5% en este mismo año.173 
 
México se ha convertido en el principal proveedor de Estados Unidos de productos 
químicos, tales como fibras de nylon, catalizadores de apoyo, compuestos de sulfuro, sulfatos de 
sodio, alcoholes, hidroquinona, amonio, cápsulas de gelatina, estrógenos, fertilizantes químicos y 
preparados de lavado. Al mismo tiempo, los Estados Unidos es la principal fuente de México de 
otros productos químicos como ácido acético, etano, pigmentos sintéticos, fibras sintéticas de 
nylon, pigmentos, silicones, fluorosilicatos y carbonatos de litio, entre otros. La industria ha 
mostrado señales muy positivas al cubrir la demanda creciente de químicos de bajo costo y alta 
calidad en una variedad de sectores.174 
 
No obstante su impresionante crecimiento, la industria ha registrado continuos déficit 
comerciales de gran magnitud. Al mismo tiempo, su proporción de las exportaciones 
manufactureras totales ha disminuido, mientras que el de las importaciones ha aumentado. Su 
porcentaje del PIB manufacturero total se ha mantenido estable, mientras que el de la inversión 
manufacturera total ha variado entre 6% y 40% de 1989 a 1996. La remuneración promedio en 
esta industria también se ha contraído significativamente en términos reales, mientras que su 
proporción del empleo manufacturero ha ido en aumento. (Ver tabla Ch. VII-28) 
 
 178 
IM EX EX - IM IM EX EX - IM
1980 2,709 955 -1,754 16.1 26.7 13.2 14.9 100.0 11.0
1981 3,127 1,224 -1,903 14.2 29.9 10.6 15.3 101.8
1982 2,329 845 -1,484 17.2 24.9 14.6 16.2 97.9
1983 1,597 1,546 -51 22.4 28.4 3.1 17.3 75.6
1984 2,291 2,226 -65 22.8 31.9 2.1 17.6 71.4
1985 2,936 2,173 -763 23.3 33.8 12.4 17.5 74.0 13.0
1986 2,400 1,634 -766 21.4 20.7 23.3 17.9 69.9
1987 2,668 1,958 -710 22.5 18.8 49.7 18.3 70.5 12.8
1988 3,518 2,369 -1,149 19.4 19.3 19.6 18.1 71.7 8.1 12.6
1989 4,450 2,300 -2,150 19.5 17.6 22.1 18.4 25.9 76.4 12.6
1990 4,943 2,987 -1,956 17.3 20.1 14.3 18.3 40.6 77.6 12.5
1991 8,043 3,719 -4,324 17.1 11.5 29.5 18.1 12.2 81.3 12.6
1992 9,536 3,979 -5,557 16.4 11.0 25.2 18.1 13.6 91.0 12.3
1993 10,226 4,282 -5,944 15.5 10.0 25.3 17.8 16.5 95.0 15.1 12.2
1994 11,824 4,627 -7,197 15.9 9.1 30.8 18.0 9.9 95.1 11.9
1995 11,840 6,183 -5,657 17.3 9.2 485.4 16.5 11.8 65.1 11.9
1996 14,727 6,339 -8,388 17.7 7.5 -1,213.4 15.8 27.6 65.6 11.5
1997 18,428 7,071 -11,357 17.8 7.4 140.8 15.3 6.4 11.1
1998 6,918 7,196 278 6.8 7.0 27.4 15.1 11.0
1999 10.7
2000 13.4 10.6
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales" comparado con datos sobre asegurados al IMSS por divisón y grupo de actividad económica
              de la Secretaría de Salud; Banco de Mexico, "Indicadores Económicos" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 41, 104, 321-322 y 327-328,
             "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 58, 109-110, 455-456 y 461-462; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política
             de Inversión Extranjera en México 1989-1994, 1994, anexo, tabla 4.
Tabla Ch. VII-28 Sustancias químicas, productos de caucho y plástico, 1980-2000
(millones de dólares y porcentajes)






% del empleo 
total 
manufacturero






PORCENTAJE DEL TOTAL 




c) Alimentos, bebidas y tabaco 
 
En el año 2000, el subsector de alimentos, bebidas y tabaco era responsable del 25% del 
PIB manufacturero y proporcionaba empleo a 1.56 millones de personas, 683,000 en el sector 
formal. Entre 1982 y 1988, esta industria logró un superávit en su balanza comercial y su 
porcentaje de las exportaciones manufactureras totales era considerable. Sin embargo, a partir de 
entonces, la industria ha contribuido al déficit en cuenta corriente. Recientemente, esta rama ha 
comenzado a atraer grandes flujos de inversión. (Ver tabla Ch. VII-29) 
 
 179
IM EX EX - IM IM EX EX - IM
1980 1,170 772 -398 6.9 21.6 3.0 24.6 100.0 24.6
1981 1,078 679 -399 4.9 16.6 2.2 24.1 101.6
1982 691 707 16 5.1 20.9 -0.2 25.9 96.0
1983 527 725 198 7.4 13.3 -11.9 27.7 73.6
1984 500 822 322 5.0 11.8 -10.6 26.8 69.3
1985 508 751 243 4.0 11.7 -4.0 26.2 68.6 26.8
1986 490 937 447 4.4 11.8 -13.6 27.5 62.8
1987 460 1,313 853 3.9 12.6 -59.7 26.9 60.8 18.1
1988 1,233 1,363 130 6.8 11.1 -2.2 26.2 57.6 19.4 17.7
1989 2,014 1,268 -746 8.8 9.7 7.7 26.3 21.6 62.0 17.6
1990 2,679 1,095 -1,584 9.4 7.4 11.6 25.5 15.3 65.3 17.7
1991 2,635 1,421 -1,214 5.6 4.4 8.3 25.8 27.3 70.5 17.8
1992 3,336 1,365 -1,971 5.7 3.8 8.9 26.1 20.6 76.7 18.7
1993 3,356 1,590 -1,766 5.1 3.7 7.5 26.5 36.1 83.9 23.2 18.9
1994 3,989 1,896 -2,093 5.4 3.7 9.0 25.7 29.8 83.9 18.6
1995 2,616 2,529 -88 3.8 3.8 7.5 28.1 13.8 68.9 18.7
1996 3,116 2,930 -186 3.7 3.5 -26.9 26.2 12.2 66.9 17.8
1997 3,587 3,324 -263 3.5 3.5 3.3 24.8 50.2 17.5
1998 3,666 3,482 -184 3.6 3.4 -18.1 24.8 16.9
1999 16.4
2000 20.7 15.5
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales" comparado con datos sobre asegurados al IMSS por divisón y grupo de actividad económica
              de la Secretaría de Salud; Banco de Mexico, "Indicadores Económicos" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 41, 104, 321-322 y 327-328,
             "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 58, 109-110, 455-456 y 461-462; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política
             de Inversión Extranjera en México 1989-1994, 1994, anexo, tabla 4.
(millones de dólares y porcentajes)
Tabla Ch. VII-29 Alimentos, bebidas y tabaco, 1980-2000
% del empleo 
formal 
manufacturero
PORCENTAJE DEL TOTAL 
DE LA MANUFACTURA
COMERCIO DE 
MERCANCÍASAÑO % del PIB 
manufacturero











Mientras este subsector ha recibido apoyo del gobierno a través de créditos al impuesto y 
subsidios de energía, las tasas efectivas de protección para los bienes de consumo no durables 
producidos en esta industria normalmente han sido bajas o incluso negativas. México es, en la 
actualidad, un importador neto de productos alimenticios manufacturados. Los principales bienes 
importados son azúcar, lácteos y productos enlatados. La única sección que constantemente se ha 
beneficiado de alta protección es la rama de alimentos preparados para animales. 
 
Las ramas industriales más importantes de este subsector son productos de carne, lácteos, 
molinos de trigo, molinos de maíz, cerveza y malta, refrescos, otras bebidas y otros productos de 
alimentación. (Ver tabla Ch. VII-30) 
 
Los aranceles gravados a las bebidas eran del 20% en 1990, año para el cual ya se habían 
eliminado las licencias de importación así como los impuestos al consumo de ciertas bebidas 
alcohólicas. Antes del comienzo del TLCAN, los Estados Unidos imponían un impuesto del 2% a 




1980 1982 1985 1987 1989 1992 1994 1995 1996
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Productos de carne y leche 16.3 16.9 16.9 16.3 16.1 19.6 20.8 20.9 20.4
Frutas y vegetales 2.5 2.6 2.5 2.9 2.7 4.1 4.2 4.1 4.3
Molienda de trigo 10.0 10.1 10.0 9.6 9.7 9.3 9.2 9.4 9.2
Molienda de maíz 9.9 10.1 10.8 10.9 11.1 12.4 12.2 12.5 12.4
Molienda de café 4.0 4.1 4.1 4.3 4.5 2.7 2.4 2.4 2.5
Azúcar 8.2 7.6 9.2 10.8 9.7 3.3 3.2 3.7 3.9
Aceites y grasas comestibles 4.9 5.2 5.8 5.3 5.3 3.3 3.3 3.2 3.1
Alimentos para animales 2.8 2.8 2.3 1.8 1.8 1.9 1.8 1.7 1.5
Otros productos alimenticios 11.4 11.4 10.9 11.1 11.4 17.3 17.2 17.3 17.5
Bebidas alcóholicas 5.9 6.0 6.3 6.0 5.9 3.8 3.1 2.7 2.8
Cerveza y malta 8.6 8.2 7.2 7.9 8.2 7.3 7.5 7.4 7.5
Refrescos y otras bebidas 9.5 9.4 8.9 8.3 8.9 10.9 11.5 11.1 11.2
Tabaco 5.9 5.5 5.2 4.8 4.7 3.9 3.5 3.6 3.6
Fuente: cálculos de la autora basado en INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incluido en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 259.
Tabla Ch. VII-30 Distribución porcentual del PIB del subsector de alimentos, bebidas y tabaco, 1980-1996
 
 
Actualmente, las exportaciones de alimentos manufacturados han mostrado tasas positivas 
de crecimiento en productos como cerveza, bebidas y refrescos, azúcar y frutas y vegetales 
enlatados y empacados. Las exportaciones se han incrementado considerablemente, 
especialmente debido al impresionante comportamiento de la industria cervecera. Corona es la 
28° exportación más importante del país, con ventas externas que superan los 150 millones de 
dólares por año y una planta laboral de cerca de 40,000 trabajadores. 
 
d) Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 
 
Este subsector está divido en cinco ramas: productos de cuero y calzado; productos de 
fibras sintéticas (duras); productos de fibras naturales (blandas) y de todo tipo de hilo, tejido y 
material; otras industrias textiles; prendas de vestir. De 1980 a 1996, las dos ramas que 
registraron un más alto crecimiento fueron prendas de vestir y otras industrias textiles. (Ver tabla 
Ch. VII-31 y tabla Ch. VII-32) Hasta 1994, con excepción de las maquiladoras, la mayoría de 
estas empresas pertenecían a nacionales, eran de pequeña escala y funcionaban bajo un sistema 
tradicional. 
 
Sin embargo, la participación de México en el comercio exterior de textiles, prendas de 
vestir y productos de piel era muy pobre antes de 1990 y sólo mostró un lento crecimiento de 
1991 a 1993. Una de las principales razones es que, al contrario de los subsectores 
manufactureros intensivos en capital, como maquinaria y equipo, la industria en cuestión durante 
el período de sustitución de importaciones recibió muy pocos incentivos en forma de créditos a 
impuestos o subsidios de energía. Hasta 1992, no existía ningún programa específico para 
promover el desarrollo de este subsector. La única rama que contaba con altas tasas efectivas de 
protección era la producción de fibras sintéticas, la cual es relativamente más especializada en 
capital.175 
 
Otra razón muy importante es el Acuerdo de Restricción Voluntaria (ARV) a las 
exportaciones firmado entre México y Estados Unidos bajo el Acuerdo de Multifibras (AMF) en 
1984, el cual bloqueó el crecimiento del subsector. Este pacto tenía una vigencia hasta 1992, con 
la posibilidad de una extensión adicional de un año; durante este lapso, los gobiernos 
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establecieron cuotas a la exportación que incluían hasta el comercio maquilador de México a 
Estados Unidos (el cual estaba formado por productos fabricados a partir de material 
estadounidense). Los textiles incluidos en este acuerdo fueron algodón, lana y fibras artificiales y 
sintéticas.176 Además, ese mismo año Estados Unidos comenzó a aplicar un impuesto ad-valorem 
de 1.76% sobre los textiles mexicanos. En efecto, aunque la producción de algunos de los bienes 
en este subsector es altamente intensiva en mano de obra, México no logró desarrollarla de la 
mejor manera. 
 
1980 1981 1982 1983 1985 1989 1992 1994 1995 1996
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Hilos y tejidos de fibras duras 30.9 30.4 29.2 30.4 31.0 32.7 20.3 19.6 20.7 20.7
Hilos y tejidos de fibras blandas 4.5 4.3 4.5 4.4 3.4 3.9 2.1 2.2 2.5 2.2
Otras industrias textiles 10.4 10.4 10.3 10.6 11.0 11.8 20.1 20.9 20.5 21.0
Prendas de vestir 32.4 32.3 32.1 33.2 32.0 31.9 38.2 38.9 39.0 39.3
Cuero y calzado 21.8 22.7 23.8 21.5 22.6 19.7 19.2 18.4 17.4 16.8
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 262 y
             "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 114.
Tabla Ch. VII-31 Distribución porcentual del PIB del subsector de textiles, prendas de vestir e industria del cuero, 1980-1996
 
 
Después de julio de 1985, México redujo sus aranceles en productos de estas ramas a 10% 
para fibras, 15% para textiles y 20% para prendas de vestir. A pesar de esto, y gracias a las 
maquiladoras de textiles, las industrias de prendas de vestir y calzado registraron pequeños saldos 
positivos en su balanza comercial de 1983 a 1988. Estos superávit se atribuyen principalmente a 
la subvaluación del peso durante ese período. Sin embargo, a partir de 1989 la industria mostró 
un alto déficit comercial debido a la creciente demanda nacional incentivada por el alto valor de 
la moneda respecto al dólar. (Ver tabla Ch. VII-33) 
 
1980 1981 1982 1983 1985 1988 1989
TOTAL 100 105.7 100.7 95.1 98.5 89.9 91.7
Hilos y tejidos de fibras duras 100 104.0 95.2 93.4 98.8 95.0 96.9
Hilos y tejidos de fibras blandas 100 101.1 102.7 94.9 75.4 79.7 80.2
Otras industrias textiles 100 105.5 100.2 96.7 104.1 102.3 104.2
Prendas de vestir 100 105.1 99.5 97.2 97.1 88.3 90.1
Cuero y calzado 100 110.1 109.9 93.7 102.1 81.1 82.9
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 262 y
             "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 114.
Tabla Ch. VII-32 Índice del PIB del subsector de textiles, prendas de vestir e industria del cuero, 1980-1989
 
 
Adicionalmente, México y Estados Unidos habían firmado un Acuerdo Bilateral sobre 
Textiles en febrero de 1988 que buscaba una mayor liberalización a través de reducciones de 
aranceles y de permisos de importación, así como la importación de maquinaria textil, partes de 
repuesto, productos textiles y prendas de vestir. Un desarrollo positivo de este pacto bilateral fue 
que relajó las restricciones incluidas en el ARV anterior. El nuevo acuerdo consideraba un 
régimen especial que excluía a los productos fabricados en las maquiladoras mexicanas a partir 
de tela estadounidense. De todos modos, el 71.1% de todas las exportaciones nacionales de 
manufacturas textiles se enfrentaban a cuotas en Estados Unidos. 
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IM EX EX - IM IM EX EX - IM
1980 268 185 -83 1.6 5.2 0.6 13.8 100.0 18.1
1981 404 181 -223 1.8 4.4 1.2 13.7 100.2
1982 270 150 -120 2.0 4.4 1.2 13.4 96.5
1983 47 191 144 0.7 3.5 -8.6 13.7 76.8
1984 99 275 176 1.0 3.9 -5.8 13.2 71.1
1985 144 195 51 1.1 3.0 -0.8 12.8 70.9 17.5
1986 136 333 197 1.2 4.2 -6.0 12.8 63.9
1987 172 566 394 1.5 5.4 -27.6 11.8 61.8 18.0
1988 452 620 168 2.5 5.1 -2.9 11.6 60.8 17.7 17.7
1989 812 623 -189 3.6 4.8 1.9 11.1 4.1 65.7 18.0
1990 1,048 632 -416 3.7 4.3 3.0 10.8 1.1 66.7 17.8
1991 2,237 2,014 -223 4.8 6.2 1.5 10.0 4.6 70.3 17.8
1992 3,023 2,317 -706 5.2 6.4 3.2 9.4 5.3 74.7 17.9
1993 3,525 2,770 -755 5.3 6.5 3.2 9.0 3.2 77.9 24.7 17.5
1994 4,167 3,256 -911 5.6 6.4 3.9 8.6 0.5 77.8 17.6
1995 3,618 4,899 1,281 5.3 7.3 -109.9 8.4 0.0 46.0 18.0
1996 4,603 6,339 1,736 5.5 7.5 251.1 8.7 0.0 43.0 19.5
1997 6,145 8,815 2,670 5.9 9.2 -33.1 8.7 0.0 20.3
1998 7,076 9,204 2,128 6.9 8.9 209.7 8.1 21.4
1999 21.5
2000 25 21.4
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales" comparado con datos sobre asegurados al IMSS por divisón y grupo de actividad económica
              de la Secretaría de Salud; Banco de Mexico, "Indicadores Económicos" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 41, 104, 321-322 y 327-328,
             "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 58, 109-110, 455-456 y 461-462; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política
             de Inversión Extranjera en México 1989-1994, 1994, anexo, tabla 4.
(millones de dólares y porcentajes)
Tabla Ch. VII-33 Textiles, prendas de vestir e industria del cuero, 1980-2000






% del empleo 
total 
manufacturero






PORCENTAJE DEL TOTAL 




El déficit comercial de los textiles alcanzó 911 millones de dólares en 1994. La rama de 
prendas de vestir mostró pequeños balances negativos después de la entrada del TLCAN. El 
ingreso destinado por el país a importar ropa usada de los Estados Unidos se incrementó de 144 
millones de dólares en 1985 a 4,167 millones en 1994. Durante este período, Estados Unidos 
redujo sus compras de prendas de vestir mexicanas y, a su vez, empezó a exportar hacia México 
ropa nueva fabricada en este país o en las filiales de sus compañías en Asia. 
 
La división de prendas de vestir, tradicionalmente intensiva en mano de obra, no logró 
incrementar sus ventas, el valor de su producción ni sus salarios durante este período. De 1989 a 
1994, la producción de esta rama disminuyó un promedio anual de 2.7%, al mismo tiempo que 
sus niveles de productividad, empleo y remuneraciones cayeron. (Ver tabla Ch. VII-34) Para 
principios de los 90s, cerca del 80% de la producción de textiles y ropa se destinaba al mercado 
doméstico. Por esta razón, el sector se vio grandemente afectado durante la crisis económica 
interna. 
 
En ese momento, el 83% de los negocios en el subsector de textiles, prendas de vestir y 
productos de piel estaba formado por pequeños talleres pertenecientes al sector informal, las 
cuales generalmente no contaban con ningún tipo de maquinaria o tecnología moderna. En efecto, 
de las 11,265 unidades económicas existentes en 1990, 9,287 (el 82.4%) no estaban registradas 
ante la Secretaría de Hacienda y no otorgaban seguridad social a sus trabajadores. La mayoría de 
las empresas de textiles mexicanas no podían competir internacionalmente con respecto a 
productividad, calidad, innovación o diversidad de estilos, además de no contar con experiencia 
en el proceso de mercadotecnia. La inversión en investigación tecnológica, desarrollo y 




Nominal* Real** Nominal* Real** Nominal* Real**
1987 414,969 5,869 404,767 5,676 49,834 709 24,555
1988 89,409 6,042 846,906 5,712 98,845 667 24,825
1989 997,283 5,611 971,690 5,451 122,749 688 24,450
1990 1,169,286 5,199 1,161,005 5,146 152,876 675 23,863
1991 1,380,573 1,995 1,336,220 4,827 185,116 669 23,037
1992 1,502,203 4,720 1,477,965 4,633 217,342 681 22,450
1993 1,418,001 4,056 1,395,877 3,989 226,952 648 21,349
1994*** 1,039,163 2,801 1,043,301 2,811 171,247 462 20,927
* miles de nuevos pesos
** miles de nuevos pesos de 1978
*** tercer trimestre
Fuente: datos de la Cámara Nacional de la Industria del Vestido (CNIV) incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 135.
Tabla Ch. VII-34 Principales indicadores de la industria de prendas de vestir, 1987-1994
Empleo 
promedioAño
Valor de la producción Valor de ventas Remuneraciones
 
 
Aun antes del TLCAN, durante el período de consolidación del comercio, los textiles y 
prendas estadounidenses fabricados en Asia estaban invadiendo el mercado doméstico y las 
empresas nacionales en este subsector estaban quebrando o apenas sobreviviendo en el mercado 
informal con salarios muy bajos y un nivel de empleo decreciente. Esta invasión de 
importaciones rápidamente desplazó un alto número de estos establecimientos. Mientras en 1989 
los productos hechos en México cubrían el 91.5% de la demanda interna, para finales de 1994 
sólo llegaban al 51.7% del mercado. Durante los primeros meses de 1995, la rama de prendas de 
vestir se vio aún más afectada con la caída de casi 60% de la demanda doméstica.177 
 
En 1992, el gobierno junto con el sector privado finalmente decidieron apoyar la industria a 
través de un importante programa de reestructuración que iba dirigido a mejorar la 
competitividad internacional de esta industria. El programa fomentó el mejoramiento del control 
de calidad, diseño y mercadotecnia de productos. También se ofrecieron créditos no 
preferenciales para promover las exportaciones de textiles y ropa. Al mismo tiempo, el sector 
público creó un instrumento específico para promover la competitividad e internacionalización de 
la industria de piel y calzado. 
 
Debido a la creciente presión que atravesaban las compañías de este subsector como 
consecuencia del proceso de liberalización comercial, en 1993 el gobierno incrementó los 
aranceles para los productos provenientes de países con los que no tenía un acuerdo de libre 
comercio. Un punto adicional que favoreció el desarrollo de la industria fue que, justo antes del 
arranque del TLCAN, el ARV de exportaciones llegó a su fin. Como resultado, el subsector 
comenzó a recuperarse rápidamente. 
 
Al comienzo del TLCAN, los textiles mexicanos eran gravados con un arancel máximo de 
57% al entrar a los Estados Unidos y de 30% a Canadá. Por su lado, México imponía un 
impuesto máximo de 20% para ambos países. Bajo las reglas del acuerdo, México inicialmente 
eliminó este arancel para las exportaciones de textiles estadounidenses, pero reduciría 
gradualmente las tarifas para los textiles y prendas estadounidenses y canadienses en un período 
de cinco y seis años. En respuesta, Estados Unidos suprimió de inmediato las cuotas de 
importación en 45% de los bienes producidos en México y en todos los que cumplieran las 
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obligaciones de las reglas de origen. En 1993, el arancel promedio gravado a las exportaciones 
estadounidenses de calzado eran de 3.5%, mientras que las recíprocas de México a Estados 
Unidos eran de 5.42% 
 
Se establecieron estrictas reglas de origen que requerían que el producto fueron “de hilo y 
fibra en adelante”, lo cual significa que las telas y su elaboración deben provenir de un país 
miembro para calificar como regional. Sin embargo, ciertas importaciones de telas, aquéllas 
escasas en Norteamérica, podían calificar para “niveles preferenciales de tarifas (NPT)” hasta 
cierto nivel de importación o cuotas a tasas arancelarias. México podría enviar cada año cierta 
cantidad de ropa y textiles fabricada con materiales extranjeros a Estados Unidos; esta cuota 
aumentaría ligeramente a lo largo de cinco años. Por otro lado, las importaciones de ropa usada 
continuaron estrictamente restringidas. 
 
Un importante resultado que los productores mexicanos esperaban del TLCAN era revertir 
la ruta comercial de textiles y ropa (Asia – Estados Unidos – México), al reducir las 
importaciones de Estados Unidos provenientes de los países asiáticos y, al mismo tiempo, 
incrementar las exportaciones mexicanas a este país. Esto contemplaba la posibilidad de atraer 
inversión extranjera de Asia. Cuando los productores estadounidenses comenzaron a quejarse, 
argumentando que el TLCAN sólo representaba una transferencia de trabajo de su país a México, 
la Organización del Comercio en América (OCA) estableció que este tratado no era la principal 
amenaza para los empleos y salarios de Estados Unidos. Este organismo mencionó que “la 
amenaza para el trabajo de la industria de prendas de vestir en Estados Unidos ha existido por 
años y es global, no regional”. De acuerdo a la OCA, los productores asiáticos de bajo costo ya 
habían reemplazado a miles de trabajadores estadounidenses. Como opinan Hinojosa y Robinson, 
“los productores estadounidenses parecen temer, no la industria mexicana actual, sino la 
posibilidad de que las empresas asiáticas suministren el capital y los conocimientos a los 
productores de México, con lo cual amenazarían su mercado”.178 
 
Con temor a este resultado, Estados Unidos solicitó el diseño de estrictas reglas de origen 
en el TLCAN que impidieran a los países asiáticos usar a México como plataforma exportadora 
de componentes y productos textiles. Sin embargo, los países de Asia reaccionaron rápidamente 
y, anticipándose a la clausura del mercado norteamericano, empezaron a penetrar en la industria 
mexicana, especialmente en el sector de fibras sintéticas. Para 1994, Japón se había convertido en 
el tercer inversionista más importante en México, después de Estados Unidos y el Reino Unido. 
Taiwán, Corea del Sur, Singapur y Hong Kong también invirtieron en el país, debido a la 
disponibilidad de mano de obra barata, acceso al mercado estadounidense y bajos costo de 
energía y transporte. 
 
México no ha logrado competir hasta ahora con la fuerte industria textil de Estados Unidos. 
El país se coloca en la 8° posición en la lista de importadores de productos textiles más 
importantes del mundo.179 Por otro lado, México se ha convertido rápidamente en un importante 
proveedor de calzado y artículos de piel para los Estados Unidos, junto con China, Brasil, España 
e Italia. Para 1999, la tarifa promedio en las exportaciones mexicanas de calzado a Estados 
Unidos era solamente de 0.24%. Durante los primeros seis años del TLCAN, el comercio de esta 
industria entre México y Estados Unidos creció cerca de 90%, alcanzando 2.1 mil millones de 
dólares. Actualmente, México es base de 2,200 empresas exportadoras y 60 maquiladoras de 
calzado y productos de piel.180 
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Desde el tercer trimestre de 1995, el país ha reportado un significativo superávit en el 
comercio de prendas de vestir. En efecto, la industria del vestir en México se ha convertido en 
una de las ganadoras del proceso de libre comercio con América del Norte. Para el año 2000, 
México era un importante proveedor de ropa a los Estados Unidos, alcanzando un 10.2% de las 
importaciones totales de este país. La balanza comercial de esta rama reportó un superávit “nunca 
antes visto” de 5.2 mil millones de dólares en este año. Las exportaciones de ropa aumentaron de 
587 millones de dólares en 1990 a 8,696 millones en 2000. Las crecientes ventas al exterior de 
artículos de vestir representaron 5.2% del total de exportaciones de mercancías del país en este 
último año, un importante incremento del 1.4% de 1990. Para 2000, México se había convertido 
en el cuarto exportador más importante de ropa después de China, Hong Kong e Italia, con un 
4.4% de las exportaciones mundiales de estos productos.181 (Ver tabla Ch. VII-35) 
 
Exportador Importador









Comercio mundial de mercancías 13° 11° 11.20% 4° 4°
Manufacturas 13° 10°
Maquinaria y equipo de transporte 8° 9°
Maquinaria de oficina y equipo de telecomunicaciones 12° 12° 12.80% 2° 4°
Productos automotrices 6° 9°
Textiles 8°
Prendas de vestir 4° 12°
Servicios comerciales 27° 24°
Servicios de viaje 11°
Combustibles 13° 13° 9.40% 13°
Hierro y acero 15°
Químicos 13°
Fuente: cálculos de la autora basados en OMC, "International Trade Statistics 2001", Ginebra.
Nota: en el año 2000, México era el exportador e importador de mercancías y de servicios comerciales más importante de América Latina, por encima de Brasil.
Tabla Ch. VII-35 Posición de México en la lista de principales exportadores e importadores en el mundo, 2000
 
 
De las ramas intensivas en mano de obra, la industria del calzar y del vestir ha sido la más 
importante beneficiaria de las políticas liberalizadoras hasta la actualidad. Sin embargo, una parte 
significativa de su producción depende de trabajadores informales y otros tipos de empleos 
desprotegidos. 
 
e) Industrias metálicas básicas 
 
Las importaciones mexicanas de acero estaban sujetas hasta marzo de 1992 a un acuerdo de 
restricción voluntaria a las exportaciones con Estados Unidos, el cual comenzó en 1984. Bajo 
este pacto, la máxima porción del mercado estadounidense que podía ocupar México era de 0.9%. 
Después de la expiración de este ARV, los Estados Unidos comenzaron acciones anti-dumping y 
de contrapeso contra las exportaciones mexicanas de acero. Como respuesta, México estableció 
impuestos anti-dumping (de hasta el 39%) a partir de febrero de 1993. Las exportaciones de acero 
al mercado estadounidense, las cuales representaban el 20% del total de las ventas al exterior de 
la manufactura en 1981, se redujeron considerablemente.182 
 
La industria del hierro y el acero, la cual forma parte de este subsector, es responsable del 
5.3% del PIB manufacturero. Esta rama redujo su empleo durante el período en cuestión. En 
efecto, registró la más grande caída promedio en el empleo durante el segundo período estudiado 
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debido no sólo a los factores mencionados arriba, sino también a su privatización y 
reestructuración masiva. (Ver tabla Ch. VII-36) 
 
El 50% de la producción de acero provenía anteriormente de paraestatales industriales 
(compañías públicas). En 1986, el gobierno decidió clausurar la acerería Fundidora Monterrey. 
En 1993 y 1994, las acererías más importantes propiedad del gobierno se pusieron en venta a 
inversionistas privados, lo cual provocó una importante reestructuración y un gran recorte de 
personal.183 
 
IM EX EX - IM IM EX EX - IM
1980 2,325 568 -1,757 13.8 15.9 13.2 6.1 100.0 4.2
1981 2,823 806 -2,017 12.8 19.7 11.2 6.1 105.0
1982 1,355 491 -864 10.0 14.5 8.5 5.7 107.1
1983 541 881 340 7.6 16.2 -20.4 5.8 81.7
1984 1,005 888 -117 10.0 12.7 3.8 6.1 76.3
1985 1,118 641 -477 8.9 10.0 7.8 5.8 75.0 4.2
1986 823 917 94 7.3 11.6 -2.9 5.7 67.1
1987 861 1,260 399 7.3 12.1 -27.9 6.2 72.7 3.6
1988 1,498 1,567 69 8.3 12.8 -1.2 6.3 73.8 4.9 3.5
1989 1,776 1,900 124 7.8 14.5 -1.3 6.0 1.6 81.1 3.2
1990 2,020 1,884 -136 7.1 12.7 1.0 6.1 1.3 84.8 3.0
1991 3,786 2,088 -1,698 8.1 6.5 11.6 5.7 4.6 85.2 2.6
1992 4,509 2,074 -2,435 7.7 5.7 11.0 5.6 1.4 98.5 2.2
1993 8,789 2,423 -6,366 13.3 5.7 27.1 5.9 10.7 97.0 1.4 2.1
1994 5,126 2,620 -2,506 6.9 5.1 10.7 6.2 22.6 97.1 2.2
1995 4,897 4,889 -8 7.1 7.3 0.7 4.9 3.1 68.3 2.3
1996 5,949 7,875 1,926 7.1 9.4 278.6 5.3 8.2 64.6 2.2
1997 7,283 5,358 -1,925 7.0 5.6 23.9 5.4 1.8 2.1
1998 8,592 5,202 -3,390 8.4 5.0 -334.0 5.4 2.1
1999 1.9
2000 1.4 1.8
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales" comparado con datos sobre asegurados al IMSS por divisón y grupo de actividad económica
              de la Secretaría de Salud; Banco de Mexico, "Indicadores Económicos" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 41, 104, 321-322 y 327-328,
             "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 58, 109-110, 455-456 y 461-462; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política
             de Inversión Extranjera en México 1989-1994, 1994, anexo, tabla 4.
(millones de dólares y porcentajes)
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El arancel promedio gravado a las importaciones mexicanas de este subsector antes del 
TLCAN era de 10.5%. En diciembre de 1991, se firmó un acuerdo entre los fabricantes de 
autopartes y los productores de acero, el cual iba dirigido a promover la modernización de la 
industria. Cuando el TLCAN inició sus operaciones, la industria del acero acababa de ser 
privatizada. Esta rama industrial en México no era competencia ante los eficientes productores de 
Estados Unidos. En efecto, la relajación por parte de este país de sus cuotas del acero mexicano 
ha resultado en un incremento muy modesto en la exportación de productos terminados de acero 
por parte de México. Virtualmente todo este aumento provino de productos semiterminados de 
bajo valor. En cambio, el tratado ha resultado en un aumento de las exportaciones 
estadounidenses a México de acero o maquinaria fabricada con acero. Estados Unidos es, en 




f) Los cuatro subsectores manufactureros restantes 
 
El resto de los subsectores manufactureros participaron en menor proporción en el 
crecimiento de las exportaciones desde la apertura de la economía. Esto confirma la hipótesis de 
que, sin apoyo ni subsidios iniciales por parte del gobierno, el iniciar una actividad significativa 
de comercio exterior se vuelve un proceso mucho más largo y pesado. En promedio, cada uno de 
estos cuatro subsectores contribuye con menos del 3% de las exportaciones totales del sector. En 
1994, otras industrias manufactureras exportaba el 10% de su producción, papel y productos de 
papel el 8.2%, industrias minerales no metálicas el 7.7% y, finalmente, madera y productos de 
madera sólo el 1.8%. De entre estos cuatro, el subsector con más peso en el PIB manufacturero 
fue industrias minerales no metálicas, la cual incluye la creciente industria del cemento. Para 
1999, este subsector finalmente empezó a aumentar la proporción de sus exportaciones a más del 
12% de su producción. Esto mismo sucedió con el subsector de madera y productos de madera. 
 
Las siguientes tablas incluyen información detallada sobre el porcentaje de la inversión 
manufacturera, la remuneración promedio, el porcentaje del empleo y la proporción del PIB de 
cada uno de estos subsectores. 
 
1. Industria de la madera y productos de madera (Ver tabla Ch. VII-37) 
 
2. Papel, productos de papel, imprentas y editoriales (Ver tabla Ch. VII-38) 
 
3. Productos minerales no metálicos (Ver tabla Ch. VII-39) 
 
4. Otras industrias manufactureras (Ver tabla Ch, VII-40) 
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IM EX EX - IM IM EX EX - IM
1980 83 55 -28 0.5 1.5 0.2 4.3 100.0 6.0
1981 87 59 -28 0.4 1.4 0.2 4.0 106.0
1982 52 52 0 0.4 1.5 0.0 4.0 99.5
1983 23 82 59 0.3 1.5 -3.5 4.1 66.1
1984 37 98 61 0.4 1.4 -2.0 4.0 75.2
1985 49 72 23 0.4 1.1 -0.4 3.9 73.7 5.0
1986 48 101 53 0.4 1.3 -1.6 4.0 69.6
1987 43 135 92 0.4 1.3 -6.4 4.0 66.1 3.8
1988 81 182 101 0.4 1.5 -1.7 3.8 60.8 14.8 4.0
1989 111 197 86 0.5 1.5 -0.9 3.5 5.0 62.1 3.9
1990 174 168 -6 0.6 1.1 0.0 3.3 1.9 63.0 3.9
1991 428 444 16 0.9 1.4 -0.1 3.2 1.8 64.1 3.9
1992 550 499 -51 0.9 1.4 0.2 3.1 3.8 66.7 3.8
1993 571 574 3 0.9 1.3 0.0 3.0 8.7 67.8 6.4 3.9
1994 695 586 -109 0.9 1.1 0.5 2.9 1.0 67.8 3.8
1995 350 619 269 0.5 0.9 -23.1 3.1 0.0 51.0 3.6
1996 390 861 471 0.5 1.0 68.1 2.9 0.0 48.8 3.7
1997 461 1,047 586 0.4 1.1 -7.3 2.9 0.0 3.6
1998 506 1,103 597 0.5 1.1 58.8 2.7 3.6
1999 3.5
2000 6.4 3.5
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales" comparado con datos sobre asegurados al IMSS por divisón y grupo de actividad económica
              de la Secretaría de Salud; Banco de Mexico, "Indicadores Económicos" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 41, 104, 321-322 y 327-328,
             "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 58, 109-110, 455-456 y 461-462; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política
             de Inversión Extranjera en México 1989-1994, 1994, anexo, tabla 4.
Nota: la Encuesta Nacional de Empleo agrupa la industria de madera y productos de madera con la industria de papel y productos de papel, por lo que los datos fueron divididos
         a la mitad entre estos dos subsectores.
Tabla Ch. VII-37 Madera y productos de madera, 1980-2000
(millones de dólares y porcentajes)
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IM EX EX - IM IM EX EX - IM
1980 639 79 -560 3.8 2.2 4.2 5.5 100.0 5.0
1981 705 81 -624 3.2 2.0 3.5 5.4 97.5
1982 471 78 -393 3.5 2.3 3.9 5.6 92.1
1983 292 75 -217 4.1 1.4 13.0 5.6 71.9
1984 377 97 -280 3.8 1.4 9.2 5.7 66.4
1985 415 87 -328 3.3 1.4 5.3 5.8 65.1 5.0
1986 431 138 -293 3.8 1.7 8.9 5.9 59.5
1987 608 222 -386 5.1 2.1 27.0 5.8 59.8 5.1
1988 797 323 -475 4.4 2.6 8.1 5.9 60.0 14.8 5.3
1989 934 269 -665 4.1 2.1 6.8 5.9 2.0 62.5 5.4
1990 1,061 203 -858 3.7 1.4 6.3 5.8 0.4 62.4 5.6
1991 1,812 622 -1,190 3.9 1.9 8.1 5.5 0.3 65.9 5.7
1992 2,189 655 -1,534 3.8 1.8 7.0 5.4 0.9 71.2 6.0
1993 2,366 662 -1,704 3.6 1.6 7.3 5.3 0.3 73.0 6.4 6.0
1994 3,039 562 -2,477 4.1 1.1 10.6 5.0 0.9 73.0 5.9
1995 2,899 872 -2,027 4.2 1.3 173.9 4.9 0.0 58.0 5.7
1996 2,887 896 -1,991 3.5 1.1 -288.0 4.5 0.0 56.6 5.4
1997 3,280 1,063 -2,217 3.2 1.1 27.5 4.7 0.0 5.3
1998 3,584 1,084 -2,500 3.5 1.0 -246.3 4.5 5.1
1999 5.0
2000 6.4 5.0
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales" comparado con datos sobre asegurados al IMSS por divisón y grupo de actividad económica
              de la Secretaría de Salud; Banco de Mexico, "Indicadores Económicos" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 41, 104, 321-322 y 327-328,
             "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 58, 109-110, 455-456 y 461-462; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política
             de Inversión Extranjera en México 1989-1994, 1994, anexo, tabla 4.
Nota: la Encuesta Nacional de Empleo agrupa la industria de madera y productos de madera con la industria de papel y productos de papel, por lo que los datos fueron divididos
         a la mitad entre estos dos subsectores.
Tabla Ch. VII-38 Papel y productos de papel, 1980-2000
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IM EX EX - IM IM EX EX - IM
1980 164 128 -36 1.0 3.6 0.3 7.0 100.0 6
1981 202 125 -77 0.9 3.0 0.4 6.8 100.9
1982 117 140 23 0.9 4.1 -0.2 6.8 101.2
1983 41 210 169 0.6 3.9 -10.1 6.8 79.0
1984 73 289 216 0.7 4.1 -7.1 6.8 73.9
1985 103 313 210 0.8 4.9 -3.4 6.9 73.5 7.0
1986 93 375 282 0.8 4.7 -8.6 6.8 70.0
1987 110 447 337 0.9 4.3 -23.6 7.3 67.8 5.2
1988 161 521 360 0.9 4.2 -6.2 6.9 68.3 4.9
1989 228 567 339 1.0 4.3 -3.5 6.8 1.2 70.2 4.8
1990 311 525 214 1.1 3.5 -1.6 6.8 1.6 74.3 4.8
1991 568 836 268 1.2 2.6 -1.8 6.7 15.8 81.1 4.7
1992 716 919 203 1.2 2.5 -0.9 7.0 39.1 88.8 4.6
1993 820 1,125 305 1.2 2.6 -1.3 7.1 0.7 93.5 4.6
1994 1,010 1,215 205 1.4 2.4 -0.9 7.1 0.9 93.5 4.4
1995 910 1,405 495 1.3 2.1 -42.5 7.4 1.9 75.8 4.0
1996 1,264 1,718 454 1.5 2.0 65.7 7.3 0.3 68.6 3.7
1997 1,462 2,025 563 1.4 2.1 -7.0 7.1 0.1 3.6
1998 1,512 2,162 650 1.5 2.1 64.0 7.0 3.5
1999 3.4
2000 3.3
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales" comparado con datos sobre asegurados al IMSS por divisón y grupo de actividad económica
              de la Secretaría de Salud; Banco de Mexico, "Indicadores Económicos" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 41, 104, 321-322 y 327-328,
             "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 58, 109-110, 455-456 y 461-462; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política
             de Inversión Extranjera en México 1989-1994, 1994, anexo, tabla 4.
Nota: la Encuesta Nacional de Empleo no proporciona información acerca de dónde coloca el empleo del subsector de productos minerales no metálicos.
Tabla Ch. VII-39 Productos minerales no metálicos, 1980-2000
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IM EX EX - IM IM EX EX - IM
1980 103 44 -59 0.6 1.2 0.4 2.6 100.0 2.0
1981 136 50 -86 0.6 1.2 0.5 2.7 101.6
1982 76 36 -40 0.6 1.1 0.4 2.7 96.1
1983 19 75 56 0.3 1.4 -3.4 2.4 56.0
1984 39 75 36 0.4 1.1 -1.2 2.5 71.7
1985 65 68 3 0.5 1.1 0.0 2.6 69.1 2.0
1986 50 64 14 0.4 0.8 -0.4 2.5 65.2
1987 60 68 8 0.5 0.7 -0.6 2.3 61.9 2.9
1988 132 90 -42 0.7 0.7 0.7 2.4 56.4 1.9 2.7
1989 254 108 -146 1.1 0.8 1.5 2.4 9.8 57.6 2.8
1990 325 127 -198 1.1 0.9 1.4 2.5 2.0 55.6 2.7
1991 555 701 146 1.2 2.2 -1.0 2.4 0.5 55.4 2.7
1992 644 649 5 1.1 1.8 0.0 2.5 0.9 52.1 2.8
1993 750 840 90 1.1 2.0 -0.4 2.5 2.4 54.1 2.3 2.9
1994 1,112 989 -123 1.5 1.9 0.5 2.4 4.1 54.1 2.9
1995 1,709 1,306 -403 2.5 1.9 34.6 2.8 9.4 50.7 3.1
1996 3,011 1,406 -1,605 3.6 1.7 -232.2 2.8 7.1 49.7 3.2
1997 3,194 1,696 -1,498 3.1 1.8 18.6 2.9 7.3 3.0
1998 3,044 1,780 -1,264 3.0 1.7 -124.5 3.1 2.9
1999 3.2
2000 2.6 3.3
Fuente: cálculos de la autora basados en datos de INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales" comparado con datos sobre asegurados al IMSS por divisón y grupo de actividad económica
              de la Secretaría de Salud; Banco de Mexico, "Indicadores Económicos" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", pp. 41, 104, 321-322 y 327-328,
             "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 58, 109-110, 455-456 y 461-462; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política
             de Inversión Extranjera en México 1989-1994, 1994, anexo, tabla 4.
Tabla Ch. VII-40 Otras industrias manufactureras, 1980-2000
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C. El sector terciario o de comercio y servicios 
 
1. Algunos datos 
 
El sector de comercio en México comprende tres vertientes: comercio al mayoreo, 
comercio al menudeo y restaurantes y hoteles. Por su parte, el sector de servicios está formado 
por tres subsectores: transportes y comunicaciones, el cual también incluye almacenaje y 
agencias de viajes; servicios privados, formado por servicios financieros, seguros, actividades 
inmobiliarias y de alquiler; y finalmente servicios personales, sociales y comunales, los cuales 
engloban servicios educativos, médicos, investigación, asistencia social, defensa, administración 
y trabajos públicos. 
 
México forma parte de las economías terciarias o de servicios desde principios de los 70s y 
ha continuado con esta tendencia desde entonces. Para finales de 2000, la mayor parte de la 
fuerza laboral del país se concentraba en este sector (55.3%). Además, el sector de comercio y 
servicios ha tomado la delantera en el PIB: de 60.1% del producto interno total en 1980 a 68.8% 
en 1998. Como la mayoría de sus subsectores son más intensivos en mano de obra que el resto de 
la economía (por ejemplo, la manufactura), la autora considera que este rumbo positivo debería 
continuar en el futuro. (Ver tabla Ch. VII-41) 
 
A pesar del peso del sector terciario en la economía mexicana, es menos estudiado y 
conocido que otros sectores, como la industria (especialmente la manufactura). Existe muy poca 
información específica que pueda ser comparada a través del tiempo. Una de las principales 
razones para esto podría ser que una parte importante de la fuerza laboral del sector terciario se 
encuentra en la economía informal. En efecto, uno de los principales empleadores del sector es la 
industria turística, la cual representa una fuente importante de divisas y de empleo. 
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IM EX EX - IM
1980 207 3 -204 1.1 0.0 60.1 15.4 100.0 53.8
1981 210 6 -204 0.8 0.0 60.3 28.8 104.0
1982 145 8 -137 1.0 0.0 60.9 37.8 96.9
1983 62 9 -53 0.7 0.0 62.1 10.5 76.8
1984 59 14 -45 0.5 0.1 61.9 10.7 73.0
1985 131 8 -123 0.9 0.0 61.1 31.5 73.0
1986 105 61 -44 0.8 0.4 61.7 19.6 66.3
1987 87 72 -15 0.7 0.4 61.3 36.4 65.0
1988 57 63 6 0.3 0.3 61.4 67.3 67.1 50.1
1989 216 100 -116 0.8 0.4 61.1 59.6 70.7
1990 289 278 -11 0.9 1.0 60.7 63.8 73.1
1991 482 196 -286 1.0 0.5 61.0 70.5 78.6
1992 516 139 -377 0.8 0.3 61.3 66.4 85.4
1993 7,765 118 -7,647 10.7 0.2 61.4 50.8 92.5 51.2
1994 1,112 134 -978 1.4 0.2 61.4 39.2 95.6
1995 1,709 168 -1,541 2.4 0.2 70.0 41.0 71.0
1996 3,011 202 -2,809 3.4 0.2 59.5 39.9 67.6
1997 3,194 198 -2,996 2.9 0.2 68.0 36.3
1998 1,726 390 -1,336 1.4 0.3 68.8
2000 55.3
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del censo de 1970 y 1980 publicados en OIT, "Yearbook of Labour Statistics"; INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988,
             1993 y 2000; INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incluido en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 97; Banco de México, "Indicadores
             Económicos" incluidos en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p. 149 y "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p. 525.
Tabla Ch. VII-41 Indicadores del sector de comercio y servicios, 1980-2000
(millones de dólares corrientes)
% del PIB 
total
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De 1980 a 2000, el sector de comercio, hoteles y restaurantes creó la cantidad más grande 
de empleos: siete millones. La información detallada existe sólo a partir de 1988 y, a partir de esa 
fecha, los dos subsectores responsables de una parte importante de este crecimiento fueron el 
comercio al menudeo (1.85 millones), rama no relacionada con la exportación, y restaurantes y 
hoteles (760,000), un subsector que recibió fuertes flujos de capital extranjero y por lo tanto se 
considera como relacionado con la inversión extranjera. El comercio al mayoreo sólo creó 
642,000 nuevos empleos en este período. (Ver tabla Ch. VII-42) 
 
Servicios fue el sector que más creó trabajo (formal e informal) entre 1988 y 2000: 4.2 
millones de nuevos plazas. La mayor parte de estos puestos correspondieron al subsector de 
servicios personales, sociales y comunales (2.2 millones), el cual no está relacionado a la 
exportación. El subsector de servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de 
alquiler, el cual está muy relacionado con la liberalización de la inversión y otros servicios 
profesionales, aumentó su plaza laboral en 1.2 millones de personas en este período. Por último, 
transportes, almacenaje y comunicaciones, otro subsector relacionado a la inversión extranjera, 
creó 650,000 trabajos durante estos doce años. 
 
Cuando se consideran solamente los niveles de formalidad de diferentes sectores, es 
importante subrayar que el empleo informal ha crecido de manera más significativa en el sector 
de comercio y servicios que en la manufactura. Aunque los comercios y empresas de servicios 
demostraron que fueron capaces de crear la mayoría de los empleos desde mediados de los 70s, 
una gran parte de ellos ha sido en el sector informal. Para 1988, 3.8 millones de trabajos de este 
sector estaban registrados ante el sistema de seguridad social: sólo el 27% del total de 14 
millones de empleados incluidos en la ENE. Doce años después, la situación había mejorado 
ligeramente: el 30.2% (6.5 millones) de un total de 21.5 millones de empleos se consideraba 
formal. Los niveles más altos de ocupación informal en el sector de comercio y servicios se 
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encuentran en el comercio al menudeo: vendedores caseros y callejeros distribuyendo y 
comercializando bienes importados, servicios de reparación y mantenimiento, seguridad y 
vigilancia de propiedad, trabajo doméstico, limpieza y otros servicios personales. 
 
Sectores no 
orientados a la 
exportación ni 
relacionados 
con la inversión 
extranjera
Sectores 
orientados a la 
exportación o 
relacionados 
con la inversión 
extranjera
Sectores no 
orientados a la 
exportación ni 
relacionados 
con la inversión 
extranjera
Sectores 
orientados a la 
exportación o 
relacionados 






orientados a la 
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relacionados 




orientados a la 
exportación o 
relacionados 
con la inversión 
extranjera
TOTAL 22,066 28,128 32,833 38,984 22,317 5,811 28,265 10,718 10,856 5,948 4,907
Agricultura 5,701 6,616 8,843 7,061 6,616 7,061 445 445
Minería 513 260 171 156 260 156 -104 -104
Manufactura 2,580 5,548 5,078 7,547 1,999
No orientados a la exportación
  Alimentos, bebidas y tabaco 1,077 1,181 1,561 1,077 1,561 484 484
  Papel y prod. de papel, madera y prod. de madera* 1,650 657 971 1,650 971 -679 -679
  Productos minerales no metálicos**
Orientados a la exportación
  Textiles, prendas de vestir y artículos de piel 985 1,256 1,887 985 1,887 902 902
  Sustancias químicas, prod. de caucho y plástico 454 766 1,010 454 1,010 556 556
  Industrias metálicas básicas 277 72 105 277 105 -172 -172
  Productos metálicos, maquinaria y equipo*** 1,000 1,031 1,812 1,000 1,812 812 812
  Otras industrias manufactureras 105 115 201 105 201 96 96
Construcción 1,308 1,528 1,879 2,528 1,528 2,528 1,000 1,000
Electricidad, gas y agua 116 130 99 189 130 189 59 59
Comercio, restaurantes y hoteles 1,751 5,430 6,894 8,687 3,257
  Comercio al mayoreo 448 735 1,090 448 1,090 642 642
  Comercio al menudeo 3,897 4,883 5,752 3,897 5,752 1,855 1,855
  Hoteles**** 1,085 870 1,322 1,085 1,322 237 237
  Restaurantes y venta de alimentos en lugares públicos 406 523 523 523 523
Servicios 10,096 8,616 9,868 12,817 4,201
  Transporte, almacenaje y comunicaciones 684 1,062 1,362 1,731 1,062 1,731 669 669
  Servicios financieros, seguros, act. inmobiliarias 412 395 1,080 1,561 395 1,561 1,166 1,166
  Servicios comunales, sociales y personales 2,451 4,633 4,976 6,822 4,633 6,822 2,189 2,189
  Otros servicios***** 4,763 1,294 1,168 965 1,294 965 -329 -329
  Administración pública y defensa 1,786 1,232 1,283 1,739 1,232 1,739 507 507
Fuente: cálculos de la autora basados en el censo de 1980 publicados en OIT, "Yearbook of Labour Statistics"; INEGI,
             "Encuesta Nacional de Empleo" (ENE), 1988, 1993 y 2000.
* El empleo total del subsector de madera y productos de madera se agrupa junto con el subsector de papel y productos de papel.
** Las ENEs no proporcionan información del empleo del subsector de productos minerales no metálicos. Si se incluye junto con las industrias del papel y la madera, entones los totales aumentan.
*** Las ENEs agrupan el empleo de otras industrias manufactureras con el empleo de productos metálicos, maquinaria y equipo. Como este último subsector es una importante industria
     orientada a la exportación, se realizó una división considerando que el total de otras industrias manufactureras representan el 10% del número proporcionado por la ENE.
**** La ENE de 1998 agrupan juntos los datos de hoteles y resturantes.
***** El dato de 1980 de otros servicios incluye el empleo de servicios comunales, sociales y personales que más tarde fue separado en las ENEs.
Nota: en azul los sectores o subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. VII-42 Empleo total (formal e informal) según sector económico, 1980-2000
(miles de personas)
1988 2000 1988-2000
1980 1988 1993 2000
 
 
El PIB de servicios personales, sociales y comunales representó casi un cuarto (22%) del 
total. Mientras tanto, los servicios privados estaban aumentando rápidamente su participación, 
probablemente a causa de los grandes montos de inversión extranjera que recibían, así como de la 
privatización de la banca y los servicios de seguros. Comercio al mayoreo, comercio al menudeo, 
restaurantes y hoteles eran responsables del 21% del PIB en 1998. (Ver tabla Ch. VII-43) 
 
En comparación con el sector manufacturero, comercio y servicios han registrado un déficit 
comercial muy bajo y nunca representaron una fuerte salida de divisas para la balanza comercial 
y la cuenta corriente (con la excepción del pago de la deuda), hasta y después la crisis bursátil de 
1994 y el rescate del sistema bancario. La promoción del comercio en servicios llegó después que 
aquélla de los bienes manufactureros: hasta la segunda mitad de la década de los 1990s. Mientras 
la inversión en manufactura ha estado declinando últimamente, el sector de comercio y servicios 
ha atraído, especialmente de 1988 a 1993, una gran proporción del capital. No obstante, el nivel 
de inversión todavía se mantiene por debajo del atraído por el sector manufacturero. De nuevo, al 
compararlo con la manufactura, el sector de comercio y servicios nunca recibió tanto apoyo por 
parte del gobierno (con la excepción de la crisis de 1994, cuando el gobierno rescató al sistema 
bancario de la bancarrota), a pesar de que contribuye tres veces más al PIB. El sector terciario 
también ofrece, en promedio, remuneraciones más altas que la manufactura. Además, cuenta con 
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una planta laboral tres veces más grande que el sector manufacturero. Sin embargo, como se 
mencionó durante la sección del sector informal, la gran mayoría de los trabajadores informales 
de la economía se concentra en este sector. 
 
SECTOR ECONÓMICO 1982 1985 1987 1989 1992 1994 1995 1998
AGRICULTURA, GANADERÍA, SILVICULTURA Y PESCA -2.0 3.8 1.4 -2.2 -1.0 2.0 1.8 -4.5
MINERÍA 8.7 -0.1 5.3 -0.7 1.8 1.6 -2.7 5
MANUFACTURA -2.7 6.1 3.0 7.2 2.3 3.6 -4.9 5.8
CONSTRUCCIÓN -7.1 2.7 2.8 2.1 7.8 6.4 -23.5 2.6
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 9.7 8.3 3.7 7.7 3.0 7.7 2.1 5.4
COMERCIO AL MAYOREO Y MENUDEO, RESTAURANTES Y HOTELES -0.9 1.1 0.6 3.8 3.6 2.8 -15.5 5.6
TRANSPORTE, ALMACENAJE Y COMUNICACIONES -7.5 2.8 2.9 4.2 7.6 7.8 -4.9 7.8
SERVICIOS FINANCIEROS, SEGUROS Y ACTIVIDADES INMOBILIARIAS 5.0 3.6 3.6 2.9 3.7 5.2 -0.3 4.6
SERVICIOS COMUNALES, SOCIALES Y PERSONALES 3.5 -0.2 0.1 1.4 0.6 1.9 -2.3 2.7
TOTAL -0.6 2.6 1.9 3.4 2.8 3.5 -6.2 4.3
Fuente: cálculos de la autora basados en NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", A17 p. 97 y NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 105-106.
Nota: en azul los sectores y subsectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. VII-43 Crecimiento anual real del PIB según sector económico, 1982-1988
 
 
Al realizar una comparación con las exportaciones manufactureras que alcanzaron 106.1 
millones de dólares en 1998, se puede observar que el sector de comercio y servicios todavía no 
participa en el comercio mundial a esa escala. Su comercio solo representó 13.7 millones de 
dólares en 2000. Aunque todavía se mantiene a un nivel modesto, comparado con el comercio de 
mercancías, para el año 2000 México era considerado el exportador e importador más importante 
de servicios comerciales en América Latina, de acuerdo a las Estadística del Comercio 
Internacional de la OMC de 2001. 
 
El crecimiento en las importaciones de mercancías genera nuevas oportunidades de trabajo 
para el subsector de transportes y comunicaciones a través de la creciente demanda por 
transportación por aire, mar o tierra, almacenaje y distribución. La comercialización de bienes 
también ha creado trabajos adicionales. Por ejemplo, un gran número de compañías comerciales 
transnacionales han ingresado al país para ofrecer bienes intermedios y de consumo; algunas de 
estas empresas son Sears, Woolworth, JC Penney y otras firmas estadounidenses. 
 
2. Desarrollo comercial del sector servicios 
 
Durante las negociaciones de la Ronda de Uruguay, México apoyó la creación de un 
acuerdo marco para servicios, el cual estaría basado en el principio de la nación más favorecida. 
La nueva clasificación del comercio en servicios bajo el Acuerdo General sobre Comercio de 
Servicios (GATS, por sus siglas en inglés) divide a los servicios privados en servicios de 
comunicaciones, servicios de construcción, servicios computacionales y de informática, servicios 
financieros, servicios personales y servicios culturales y de entretenimiento. Por su parte, 
servicios de viaje cubre principalmente los bienes y servicios adquiridos en otros países por los 
nacionales en viajes personales o de negocios durante visitas con duración menor a un año. 
Servicios de transporte
 incluye el transporte por tierra, aire y agua, así como otros servicios 
auxiliares o de soporte. Los servicios gubernamentales se refieren a las transacciones de 
embajadas, consulados, unidades militares y agencias de defensa. Finalmente, la sección de otros 
servicios privados
 cubre los servicios de seguros, derechos de autor y gastos de licencia y otros 
servicios comerciales. El GATS también incluye la prestación de un servicio, distribución y 
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mercadeo, presencia comercial y/o presencia de personas naturales. Sin embargo, este acuerdo 
sólo toma en cuenta el movimiento de personal altamente calificado. 
 
La inversión extranjera directa en el sector de servicios ha ido dirigida hacia los subsectores 
de actividades inmobiliarias y de alquiler, seguros, restaurantes, hoteles y comunicaciones, así 
como servicios profesionales, especializados, técnicos y personales. Las localidades que reciben 
estas inversiones normalmente son las tres ciudades más grandes del país (México D.F., 
Guadalajara y Monterrey), además de las zonas fronterizas con los Estados Unidos y los centros 
turísticos en las playas. (Ver gráfica Ch. VII-3) 




















































Fuente: cálculos de la autora basados en STPS-SECOFI, "Inversión Extranjera y Empleo en México", tabla 
8; SECOFI, "Resultados de la Nueva Política de Inversión Extranjera en México 1989-1994", tabla 4.
 
 
De 1980 a 1996, la balanza de las cuatro divisiones más importantes de servicios 
comerciables (turismo, transportación, servicios de gobierno y otros servicios privados) había 
sido negativa, especialmente a causa de las secciones de transportes y otros servicios privados, 
las cuales reportaron grandes déficit. Esto debido a que los seguros y los costos de carga habían 
aumentado considerablemente. Por otro lado, México se coloca en el 11° lugar de la lista de 
exportadores más importantes de servicios de turismo en el mundo; desde 1982, el país ha 
reportado saldos positivos en esta categoría. El principal superávit de los servicios factoriales 
relacionados con la mano de obra es el turismo. La balanza de la actividad turística registró un 
máximo de 3.7 mil millones de dólares en 1997. (Ver tabla Ch. VII-44 y tabla Ch. VII-45) 
 
La industria turística nacional empleó seis millones de mexicanos en 1996. Durante las más 
duras devaluaciones del peso, este subsector creció a un ritmo acelerado. El número de hoteles, 
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restaurantes y tiendas que inician operaciones con fines turísticos en las ciudades fronterizas y las 
áreas costeras ha estado aumentando, especialmente en ciudades como Cancún, Puerto Vallarta y 
Manzanillo. 
 
El gobierno mexicano ha patrocinado muchos proyectos turísticos con el objetivo de 
generar divisas y promover ciertos polos de crecimiento a través del desarrollo de la industria 
turística en zonas específicas. De acuerdo a Sernau (1995), el turismo genera un gran número de 
empleos, pero la mayoría de ellos temporales o estacionales. La naturaleza de estos trabajos en el 
sector turístico atrae principalmente a jóvenes trabajadores itinerantes, quienes eventualmente 
regresan a sus lugares de origen, frecuentemente con muy poca capacitación adquirida y escasos 
ahorros. Además, aunque los empleados del turismo ganan salarios más altos que sus homólogos 
en otras regiones, estos son bajos para el elevado costo de vida de los centros turísticos. El 
conocimiento del idioma inglés es normalmente el principal beneficio que estos trabajadores 
obtienen para empleos futuros.185 
 
EX IM EX - IM EX IM EX - IM EX IM EX - IM EX IM EX - IM EX IM EX - IM
1980 4,591 6,514 -1,923 3,202 3,061 141 445 1,836 -1,391 208 173 35 736 1,444 -708
1981 4,983 8,489 -3,506 3,334 4,063 -729 477 2,274 -1,797 301 208 93 871 1,944 -1,073
1982 4,136 6,066 -1,930 2,660 2,209 451 425 1,670 -1,245 325 179 146 726 2,008 -1,282
1983 4,087 4,477 -390 2,750 1,583 1,167 472 1,231 -759 338 177 161 527 1,486 -959
1984 4,839 5,235 -396 3,323 2,168 1,155 570 1,333 -763 364 159 205 582 1,575 -993
1985 4,808 5,524 -716 2,950 2,259 691 578 1,336 -758 372 180 192 908 1,749 -841
1986 4,591 5,194 -603 3,027 2,179 848 544 1,249 -705 452 193 259 568 1,573 -1,005
1987 5,437 5,310 127 3,539 2,364 1,175 665 1,284 -619 507 183 324 726 1,479 -753
1988 6,084 6,281 -197 4,049 3,202 847 690 1,481 -791 675 201 474 670 1,397 -727
1989 7,208 7,879 -671 4,821 4,247 574 691 1,957 -1,266 812 226 586 884 1,449 -565
1990 8,094 10,323 -2,229 5,527 5,520 7 892 2,511 -1,619 872 260 612 803 2,032 -1,229
1991 8,869 10,958 -2,089 5,959 5,812 147 901 2,853 -1,952 993 283 710 1,016 2,010 -994
1992 9,275 11,959 -2,684 6,084 6,107 -23 980 3,225 -2,245 1,125 317 808 1,086 2,310 -1,224
1993 9,517 12,046 -2,529 6,167 5,562 605 938 3,326 -2,388 1,221 275 946 1,191 2,883 -1,692
1994 10,321 13,043 -2,722 6,363 5,338 1,025 1,066 4,287 -3,221 246 652 -406 1,252 2,677 -1,425
1995 9,780 9,717 63 6,179 3,171 3,008 1,164 3,424 -2,260 195 695 -500 1,377 2,199 -822
1996 10,901 10,819 82 6,934 3,389 3,545 1,412 4,178 -2,766 207 849 -642 1,497 2,171 -674
1997 11,182 12,615 -1,433
1998 11,662 13,012 -1,350
1999 11,737 14,473 -2,736
2000 13,752 17,363 -3,611
Fuente: cálculos de la autora basados en OCDE, "Services Statistiques sur les Echanges Internationaux 1970-1994, 1987-1996", pp. 346-347 y
             Banco Mundial, "The World Bank World Indicators", 1997-2000.
* Otros servicios privados incluye seguros, derechos de autor y licencias y otros servicios comerciales.
Nota: la nueva calificación comercial de servicios "GATS" divide otros servicios privados en servicios de comunicación, servicios de construcción, servicios computacionales
          e informáticos, servicios financieros, así como seguros, derechos de autor y licencias, servicios comerciales y servicios personales, culturales y recreativos.
Definiciones: Servicios de transporte  cubre transporte por agua, transporte por aire, servicios auxiliares y de apoyo y otros servicios de transporte.
    Servicios de viaje incluye principalmente los bienes y servicios adquiridos en una economía por los viajeros de negocios y personales durante visitas menores a un año.
    Servicios gubernamentales  incluye transacciones por embajadas, consulados, unidades militares y agencias de defensa.
Tabla Ch. VII-44 Balanza comercial de servicios comerciables, 1980-2000
(millones de dólares corrientes)














dólares miles miles miles miles
1980 24 15 3,202 3,061 141 11,945 3,322 8,623 1,571
1981 23 17 3,334 4,063 -729 12,031 3,959 8,072 1,668
1982 9 10 2,660 2,209 451 11,518 2,671 8,847 1,722
1983 9 10 2,750 1,583 1,167 12,549 1,971 10,578 1,868
1984 10 10 3,323 2,168 1,155 12,954 2,697 10,257 1,971
1985 9 9 2,950 2,259 691 11,907 2,730 9,177 2,391
1986 11 10 3,027 2,179 848 12,659 2,470 10,189 2,811
1987 11 10 3,539 2,364 1,175 13,831 2,366 11,465 3,425
1988 11 9 4,049 3,202 847 14,140 7,965 6,175 3,885 3.8
1989 11 10 4,821 4,247 574 14,962 7,317 7,645 4,620 4.0
1990 11 11 5,527 5,520 7 17,176 7,357 9,819 4,793 4.2
1991 12 10 5,959 5,812 147 16,067 7,713 8,354 5,295 4.6
1992 11 8 6,084 6,107 -23 17,146 11,226 5,920 5,541 5.1
1993 10 7 6,167 5,562 605 16,440 10,185 6,255 5,661 5.1
1994 9 6 6,363 5,338 1,025 17,182 12,029 5,153 6,009 5.3
1995 7 4 6,179 3,171 3,008 20,241 8,450 11,791 5,911 4.9
1996 6 3 6,934 3,389 3,545 21,405 8,848 12,557 5,729 4.5
1997 6 3 7,593 3,891 3,702 19,351 8,910 10,441 6,027 4.8
1998 6 3 7,493 4,209 3,284 19,392 9,637 9,755
1999 5 3 7,223 4,541 2,682 19,043 10,352 8,691
2000 5 3 8,295 5,499 2,796 20,643 11,081 9,562
Fuente: cálculos de la autora basados en Banco Mundial, "World Bank Development Indicators Database" y Secretaría de Turismo, "Indicadores de la Actividad Turística" 
             y "Encuesta Nacional de Empleo y Capacitación en el Sector Turismo", tomo I, p. 22.
% del PIB 
total
Tabla Ch. VII-45 Balanza de intercambio extranjero de actividad turística, 1980-2000
 
 
El empleo en servicios puede dividirse, en mayor grado que los otros sectores, en dos 
grandes categorías. Primero, los puestos administrativas bien remunerados y de clase media en 
posiciones profesionales, organizacionales y técnicas y especialmente en áreas como finanzas y 
servicios bancarios. Segundo, trabajos de baja remuneración en posiciones misceláneas de oficina 
y ventas. El salario promedio en el sector de servicios es relativamente más alto que en la 
agricultura o manufactura. Las remuneraciones más altas en este sector se otorgan en el subsector 
de servicios personales, sociales y comunales (no relacionado con la exportación). Los salarios 
también son elevados en otros dos subsectores directa o indirectamente relacionados con el 
crecimiento en exportaciones y flujos de inversión: transporte, almacenaje y comunicaciones y 
servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias y de alquiler. Los sueldos más bajos de 
este sector se localizan en el subsector de restaurantes y hoteles, así como en el comercio al 
mayoreo y al menudeo. (Ver tabla Ch. VII-46) 
 
Sector económico 1980 1981 1982 1985 1987 1988 1989 1992 1994 1995 1996
Agricultura 100 106 95 75 70 60 57 49 51 38 36
Minería 100 102 91 72 61 58 57 59 55 39 34
Manufactura 100 103 99 73 66 66 71 83 87 60 58
Construcción 100 101 89 67 58 51 49 51 53 39 38
Electricidad, gas y agua 100 102 105 64 61 51 51 59 65 50 49
Comercio al mayoreo, al menudeo, restaurantes y hoteles 100 101 91 69 58 59 64 75 81 59 56
Transporte, almacenaje y comunicaciones 100 105 96 76 69 78 80 90 95 74 71
Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias 100 104 98 73 71 64 68 91 103 74 67
Servicios comunales, sociales y personales 100 106 103 74 62 67 71 86 104 78 76
PROMEDIO 100 103 96 71 64 62 63 72 77 57 54
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México; NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p.55;
             Banco de México, Indicadores Económicos en "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p.149; y "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p.525.
Nota: los datos fueron ajustados según el índice de precios del consumidor; los datos del comercio al mayoreo y al menudeo no pudierson ser separados.
Tabla Ch. VII-46 Índice de la remuneración real promedio por trabajadores según sector económico, 1980-1996 (1980 = 100)




El comercio de México en servicios factoriales de capital se ha mantenido constantemente 
en déficit desde principios de los 70s, especialmente a causa de los elevados pagos por intereses 
sobre la deuda externa. De 1980 a 1998, México pagó un promedio de 10 mil millones de dólares 
por año en servicios factoriales. Para finales del siglo XX, el país cargaba con una deuda externa 
de 150.2 mil millones de dólares, casi el doble que su nivel en 1982. Por otro lado, la 
transferencia de remesas de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos ha registrado un 
importante superávit. Cada año, estas remesas se incrementaron significativamente y para el año 
2000 representaban 6.5 mil millones de dólares de la cuenta corriente. (Ver tabla Ch. VII-47) 
 






















Fuente: Banco Mundial, "World Bank Indicators".




VIII. El impacto de la liberalización comercial en los salarios, la 
distribución del ingreso y la pobreza 
 




Como el salario real o ingreso laboral es, con mucho, la fuente más importante de ingreso y 
representa el poder de compra para los trabajadores, es importante analizar cómo se comportó 
durante el período estudiado de la liberalización comercial. Esta parte del estudio revela cuán 
importante es incrementar rápidamente el nivel educacional de los trabajadores del país para 
mejorar la productividad y los salarios reales. Es importante recordar que los trabajadores 
también son consumidores y que si sus salarios reales se estancan, el consumo privado nacional 
también se ve afectado. En una sección posterior, la información permite apreciar cómo los bajos 
salarios reales han resultado en un consumo privado lento. 
 
El cálculo de la autora de la remuneración promedio por trabajador en términos reales 
(salarios nominales convertidos a pesos de 1980 por medio del índice de precios al 
consumidor)186 se vio limitado por falta de datos de 1997 a 2000; aun así, se muestra que para la 
apertura de 1985 los salarios reales habían perdido, en promedio, el 29% de su valor de 1980. 
Todos los sectores habían perdido más o menos los mimos puntos porcentuales. La pérdida del 
valor real de las remuneraciones se consideró como equitativamente distribuida en ese momento. 
El único sector que presentó una disminución más grande que los otros fue la electricidad, una 
industria propiedad del gobierno, la cual redujo sus salarios para mantener los niveles de empleo 
del pasado. Sin embargo, para 1989 los salarios reales continuaron en declive y perdieron un 8% 
adicional en promedio. En ese momento, los sectores orientados a la exportación y relacionados 
con la inversión extranjera, como transporte, almacenaje y comunicaciones y manufactura, fueron 
los que registraron remuneraciones más altas que la media. Para 1994, las remuneraciones reales 
en estos mismos sectores exportadores, más finanzas, seguros, actividades inmobiliarias y de 
alquiler, se habían recuperado de manera increíble y ofrecían los salarios más elevados del 
mercado. El sueldo promedio real de la manufactura había alcanzado el 86.6% de su valor de 
1980, mientras que las remuneraciones en los servicios financieros, seguros y actividades 
inmobiliarias eran iguales a su nivel de 1981. En este año de 1994, podía apreciarse una 
verdadera diferencia entre los sectores exportadores y los no exportadores. (Ver tabla Ch. VIII-1) 
 
En 1995, sin embargo, después de la terrible crisis financiera, los salarios reales promedio 
por trabajador, aún en los sectores exportadores, alcanzaron su nivel más bajo: casi la mitad de su 
valor de 1980. La remuneración real de México se convirtió en una de las más bajas del mundo. 
Esta disminución salarial afectó con mayor intensidad a los empleados en los sectores que no 
participaban directamente en el comercio o que sólo lo hacían a menor grado que anteriormente: 
agricultura, minería y construcción. Los salarios reales del sector primario sufrieron el deterioro 
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más grande y siguieron cayendo rápidamente a partir de 1989 aun si el resto de la economía se 
recuperaba. 
 
Sector económico 1980 1981 1982 1985 1987 1988 1989 1992 1994 1995 1996
Agricultura 100 106 95 75 70 60 57 49 51 38 36
Minería 100 102 91 72 61 58 57 59 55 39 34
Manufactura 100 103 99 73 66 66 71 83 87 60 58
Construcción 100 101 89 67 58 51 49 51 53 39 38
Electricidad, gas y agua 100 102 105 64 61 51 51 59 65 50 49
Comercio al mayoreo, al menudeo, restaurantes y hoteles 100 101 91 69 58 59 64 75 81 59 56
Transporte, almacenaje y comunicaciones 100 105 96 76 69 78 80 90 95 74 71
Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias 100 104 98 73 71 64 68 91 103 74 67
Servicios comunales, sociales y personales 100 106 103 74 62 67 71 86 104 78 76
PROMEDIO 100 103 96 71 64 62 63 72 77 57 54
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México; NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p.55;
             Banco de México, Indicadores Económicos en "La Economía Mexicana en Cifras 1992", p.149; y "La Economía Mexicana en Cifras 1990", p.525.
Nota: los datos fueron ajustados según el índice de precios del consumidor; los datos del comercio al mayoreo y al menudeo no pudierson ser separados.
Tabla Ch. VIII-1 Índice de la remuneración real promedio por trabajadores según sector económico, 1980-1996 (1980 = 100)
Nota: en azul todos los subsectores económicos orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera
 
 
En 1996, los salarios de construcción, electricidad, gas y agua, minería y agricultura no 
parecían ganar terreno y continuaron con una tendencia muy negativa. Por ejemplo, las 
remuneraciones en el sector agrícola habían disminuido impresionantemente, hasta alcanzar en 
ese año sólo el 36% de su valor real de 1980. El comercio internacional seguía promoviendo el 
rápido desarrollo de un sector industrial moderno, intensivo en capital, con altas rentas y salarios, 
en contraste con el paupérrimo sector agrícola tradicional de bajos salarios. Se estima que el 
declive de las remuneraciones reales en la agricultura tuvo un impacto serio sobre el gran número 
de campesinos pobres que dependía principalmente de su ingreso salarial, mientras que 
simultáneamente tuvo un efecto positivo sobre las ganancias de los propietarios de capital de las 
grandes granjas. Servicios personales, sociales y comunales fue el único sector no relacionado 
con la exportación que mostró señales de una recuperación más rápida que el resto. 
 
Este mismo indicador aplicado a la manufactura, el cual mostraba las remuneraciones reales 
por trabajador en cada subsector, mostró que en 1996 los salarios más altos de los trabajadores de 
este sector industrial se encontraban en dos importantes subsectores intensivos en capital 
(sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho y plástico, e industrias 
metálicas básicas) y en dos subsectores no orientados a la exportación, los cuales competían con 
las importaciones (productos minerales no metálicos y alimentos, bebidas y tabaco). Los salarios 
reales más bajos se localizaban en un subsector intensivo en mano de obra y con una orientación 
a la exportación (textiles, prendas de vestir, calzado y artículos de piel), seguido por madera y sus 
derivados y otras industrias manufactureras. Ese mismo año, el importante subsector de 
productos metálicos, maquinaria y equipo ofrecía salarios que alcanzaban sólo el 52% de su valor 
de 1980. (Ver tabla Ch. VIII-2) 
 
En efecto, los salarios perdieron tanto valor real y se mantuvieron tan bajos que otros tipos 
de flexibilidad salarial y la reforma del código laboral no fueron necesarios de manera urgente en 
el país. El salario mínimo diario promedio también cayó significativamente en el período de 1980 
a 2000. Expresado en dólares, éste representaba 6.06 dólares corrientes en 1980. Para 1989, se 
había reducido a 3.30 dólares. Finalmente, para el año 2000, había recuperado parte de su 
valor, pero sólo alcanzó el 60% de su nivel de 1980. Sin embargo, cabe mencionar que para el 
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inicio de la apertura, el salario mínimo ya había caído drásticamente y para 2000 alcanzó y rebasó 




































1980 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1981 102.8 101.6 106.0 97.5 100.9 100.2 101.8 105.0 104.2 101.6
1982 99.5 96.0 99.5 92.1 101.2 96.5 97.9 107.1 103.7 96.1
1983 77.3 73.6 66.1 71.9 79.0 76.8 75.6 81.7 80.7 56.0
1984 72.5 69.3 75.2 66.4 73.9 71.1 71.4 76.3 75.5 71.7
1985 72.8 68.6 73.7 65.1 73.5 70.9 74.0 75.0 76.6 69.1
1986 66.9 62.8 69.6 59.5 70.0 63.9 69.9 67.1 71.1 65.2
1987 66.4 60.8 66.1 59.8 67.8 61.8 70.5 72.7 70.7 61.9
1988 66.1 57.6 60.8 60.0 68.3 60.8 71.7 73.8 71.2 56.4
1989 70.5 62.0 62.1 62.5 70.2 65.7 76.4 81.1 76.3 57.6
1990 73.0 65.3 63.0 62.4 74.3 66.7 77.6 84.8 79.6 55.6
1991 76.9 70.5 64.1 65.9 81.1 70.3 81.3 85.2 84.2 55.4
1992 83.4 76.7 66.7 71.2 88.8 74.7 91.0 98.5 92.5 52.1
1993 86.6 83.9 67.8 73.0 93.5 77.9 95.0 97.0 95.6 54.1
1994 86.6 83.9 67.8 73.0 93.5 77.8 95.1 97.1 95.7 54.1
1995 59.9 68.9 51.0 58.0 75.8 46.0 65.1 68.3 53.9 50.7
1996 57.6 66.9 48.8 56.6 68.6 43.0 65.6 64.6 51.7 49.7
Fuente: cálculos de la autora basados en el índice de precios al consumidor del Sistema de Cuentas Nacionales de México del INEGI incluido en NAFINSA,
              "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p.41 y Banco de México, "Indicadores Económicos" 1992, p.149 y 1998, p.58.
Nota: datos ajustados según el índice de precios al consumidor, con base 1980.
Subsectores no orientados a la exportación Subsectores orientados a la exportación







1980 0.14 0.16 0.15 0.14 6.06
1981 0.18 0.21 0.19 0.17 6.98
1982 0.28 0.32 0.29 0.27 3.69
1983 0.43 0.49 0.45 0.39 2.84
1984 0.66 0.75 0.69 0.61 3.52
1985 1.02 1.16 1.06 0.94 3.40
1986 1.85 2.07 1.90 1.69 2.70
1987 4.23 4.66 4.31 3.88 2.62
1988 7.15 7.88 7.30 6.57 3.13
1989 8.43 9.28 8.60 7.75 3.30
1990 9.96 10.99 10.16 9.16 3.44
1991 11.44 12.60 11.66 10.52 3.75
1992 12.08 13.30 12.32 11.12 3.90
1993 13.06 14.27 13.26 12.05 4.20
1994 13.97 15.27 14.19 12.89 4.02
1995 16.71 18.26 16.96 15.41 2.50
1996 21.13 23.07 21.38 19.52 2.73
1997 24.30 26.45 24.50 22.50 3.06
1998 29.95 32.33 29.95 27.88 3.28
1999 31.91 34.45 31.90 29.70 3.34
2000 35.12 37.90 35.10 32.70 3.71
Fuente: cálculos de la autora basado en el Boletín de Información Estadística del INEGI, varios años.
Nota: existen tres salarios mínimos basados en los costos de vida de cada región eocnómica.
Región económicaPromedio Nacional Salario mínimo promedio 
nacional en dólares
Tabla Ch. VIII-3 Salario mínimo general diario según región económica, en nuevos pesos y dólares, 1980-2000
 
 
Es importante mencionar que los salarios en México empezaron a reducirse (en términos 
reales) aún antes de que empezara el proceso de liberalización comercial en 1985. Después de la 
continua devaluación de la moneda, se esperaba que los trabajadores y campesinos “se ajustaran 
los cinturones” para contribuir con la estabilización de la economía. El gobierno, a través del 
Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Económico y la “Comisión Nacional Tripartita para 
Fijar los Salarios”, inmovilizó los salarios nominales mientras las grandes devaluaciones del peso 
redujeron su valor real. Las negociaciones entre le gobierno federal y la CTM, la confederación 
laboral afiliada al gobierno, resultaron en una imposición de límites y restricciones a los salarios. 
Desde 1987 y con el Pacto de Solidaridad Económica, la política laboral del gobierno se inclinó 
hacia favorecer los intereses empresariales y le otorgó a los negocios la libertad de ajustar sus 
sueldos nominales (con la excepción del salario mínimo, el cual continuó siendo establecido por 
al Comisión Nacional de Salarios y revisado con cierta frecuencia).187 
 
Como se mencionó en el capítulo III, la política de estabilización comprendió medidas para 
mantener los salarios reales tan bajos como fuera posible con el objetivo de disminuir la 
inflación. Sin embargo, acompañando la implementación de las medidas de liberalización 
comercial, se encontraban las políticas que buscaban la competitividad mundial y la 
modernización del sector económico; éstas identificaron los salarios bajos como una de las 
tácticas más importantes para competir en el mercado laboral global. 
 
Bajo los Pactos de Estabilidad y Crecimiento Económico, la comisión tripartita ajustó los 
salarios de acuerdo a la inflación esperada, aunque la inflación observada era más alta en cada 
período. Además, la comisión separó el cálculo de los salarios del costo real de vida. Como 
consecuencia, los salarios reales se deterioraron rápidamente. Así, cada que el país pasaba por 
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otra crisis económica, el gobierno congelaba o hasta reducía los salarios reales como su primera 
reacción. 
 
Más adelante, con la nueva liberalización comercial de la economía, el gobierno intentó 
“vender el país”, a través de una publicidad nacional que presentaba como principal ventaja 
comparativa la fuerza laboral de bajo costo. Su argumento era que, si se quería detener la caída 
del empleo, los salarios debían mantenerse bajos. Esta medida devaluó la mano de obra nacional. 
Las restricciones sobre los ajustes salariales, los cuales deberían mantener los estándares de vida 
mínimos para una familia, se relajaron. Entonces, las empresas contaron con mayor libertad para 
ajustarlos de acuerdo a la demanda del mercado y así mantener bajos sus costos. Esto provocó 
una drástica caída de las remuneraciones y el país empezó a producir un creciente volumen de 
exportaciones a costos continuamente menores. 
 
En una comparación del salario manufacturero en dólares por hora-hombre entre México y 
cuatro naciones del sudeste asiático, la cual fue realizada por el Departamento de Trabajo de 
Estados Unidos (USDOL, por sus siglas en inglés), las remuneraciones mexicanas resultaron las 
más bajas. Aunque en 1975 representaban casi el doble del nivel asiático, pronto fueron 
alcanzadas y para 1995 existían grandes disparidades. (Ver tabla Ch. VIII-4 y gráfica Ch. VIII-1) 
El USDOL realizó el mismo tipo de comparación entre México y Estados Unidos y concluyó que 
en 1997 los salarios manufactureros estadounidenses eran 11.2 veces mayores que los mexicanos. 
(Ver tabla Ch. VIII-5) 
 
(%)
México Hong Kong Taiwán Corea del Sur México / Promedio Asia-Sudeste
1975 1.47 0.76 0.40 0.32 198.2
1990 1.58 3.20 3.93 3.71 42.5
1991 1.84 3.58 4.36 4.61 42.8
1992 2.17 3.92 5.09 5.22 44.2
1993 2.40 4.29 5.19 5.64 46.3
1994 2.47 4.61 5.49 6.40 42.9
1995 1.51 4.82 5.82 7.40 23.7
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos.
Nota: Asia del Sudeste incluye Hong Kong, Taiwán, Corea del Sur y Singapur.
(dólares por hora-hombre)
Table Ch. VIII-4 Comparación del salario manufacturero por hora entre México, Hong Kong, Taiwán y Corea del Sur, 1975-1995
 
 
Dada la rápida apertura de la economía en México y su falta de competitividad en la 
mayoría de sus productos, es verdad que se hubiera podido esperar una mayor caída en el empleo 
formal manufacturero si los salarios se hubieran mantenido a sus niveles elevados de 1980. La 
combinación de políticas de liberalización comercial, así como las medidas dirigidas a alcanzar la 
competitividad y modernización de la economía, atrajeron inversionistas, los cuales comenzaron 
operaciones en el país y ofrecieron nuevos empleos a los mexicanos al mismo tiempo que 
redujeron sus gastos. Además, los salarios a niveles tan bajos probablemente evitaron una mayor 
flexibilidad del empleo y de las remuneraciones, debido a que el número de trabajadores casuales 
en el sector formal no parece haber aumentado enormemente. Por otro lado, es un hecho que la 
clase trabajadora perdió una gran parte de su poder de compra. 
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En 1993, después de que Salinas prometió en las negociaciones respecto al acuerdo paralelo 
sobre el trabajo del TLCAN que en el futuro México aumentaría su salario mínimo 
proporcionalmente al crecimiento promedio de la productividad de la economía, el pacto anual 
tripartito por primera vez logró incluir un incremento adicional por productividad en sus 
negociaciones salariales. El valor de estos sobresueldos se decidiría en cada empresa por un 
comité bilateral, el cual determinaría la productividad de los trabajadores (aunque ésta se calculó 
alrededor de 3%). Para los trabajadores que recibían el salario mínimo, se estableció un 
incremento salarial normal del 7%, el cual incluía un incremento fijo de 5%. La mayoría de las 
empresas mexicanas tomó este 7% como la norma y no estableció comisiones bilaterales para 
calcular las primas por productividad.188 
 
Un aspecto del mercado laboral que contribuyó a estas tendencias era que todavía existe en 
el país una oferta relativamente alta de trabajadores de baja especialización, comparada con el 
número de empleos ofrecidos en el sector formal. Una de las razones que ha causado que las 
empresas logren encontrar suficientes trabajadores para cubrir su demanda formal e informal a 
salarios tan bajos es que la oferta de trabajadores de baja especialización en el mercado laboral 
mexicano es más grande de lo necesario. Con tal de encontrar un trabajo, la mayoría de las 
personas se conformaría con aceptar cualquier salario. Un millón de trabajadores jóvenes entran 
al mercado cada año. Los negocios se enfrentan a una mayor cantidad de postulantes para los 
empleos ofrecidos y, como los trabajadores se han dado cuenta de la dificultad de obtener un 
puesto, esto ha instalado una presión a la baja en los salarios. Por otro lado, el bajo nivel de las 
remuneraciones ofrecidas por las empresas ha resultado en una mayor rotación de empleados y en 
crecientes niveles de migración. Atraídas por salarios 11.2 veces más altos en Estados Unidos, 
muchas personas salen del país. 
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Gráfica Ch. VIII-1 Comparación del salario manufacturero por hora entre México, 




























Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos.
 
 
La tendencia descendente de los salarios reales pudo haber tenido un impacto en los hábitos 
de consumo. La mayoría de los trabajadores de bajo ingreso pertenecientes al sector formal o 
informal compran sus bienes en el “mercado negro”, donde las personas autoempleadas 
informalmente venden bienes de contrabando, provenientes de países como China, a precios 
bajos en las calles de México. 
 
Aun durante épocas relativamente prósperas, los salarios reales promedio se mantuvieron 
muy bajos. Una manera de ver cómo los bajos costos laborales se lograron a través de 
remuneraciones bajas es a través de una comparación de la proporción de los ingresos salariales 
en el ingreso nacional de 1980 a 1985 y después con los datos más recientes disponibles. En 
1980, los salarios reales representaron el 36% del PIB. Para la apertura de la economía al 
comercio en 1985, ya habían perdido casi 8%. Entre 1985 y 1989, los salarios reales recuperaron 
un punto porcentual, aunque alcanzaron su nivel más bajo en 1988. Después de la consolidación 
del comercio, se observó una recuperación y en 1994 casi alcanzaron su nivel de 1980. Sin 
embargo, para 1996, el dato más reciente disponible, los salarios reales representaban el 29.1% 
del PIB. (Ver tabla Ch. VIII-1, mencionada previamente) 
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MÉXICO ESTADOS UNIDOS MÉXICO / ESTADOS UNIDOS
 
1990 1.58 14.91 10.6%
1991 1,84 15,58 11,8%
1992 2.17 16.09 13.5%
1993 2,40 16,51 14,5%
1994 2,47 16,86 14,7%
1995 1.51 17,20 8,8%
1996 1.57 17.59 8.9%
1997 1,62 18,12 8.90%
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos.
Nota: incluye salarios, beneficios adicionales y seguridad social.
Tabla Ch. VIII-5 Comparación relativa del salario manufacturero por hora en dólares 
entre México y Estados Unidos, 1990-1997
 
 
La flexibilidad salarial apareció en el país como parte del paquete de flexibilidad del 
empleo y modernización del mercado laboral, bajo el slogan de una búsqueda de incrementos en 
productividad y competitividad dentro del nuevo contexto de liberalización comercial en México. 
La flexibilidad de los salarios se puede identificar en varios indicadores. Primero, a través de los 
pagos obtenidos por hora laborada o por una tarea específica completada (en caso del trabajo a 
destajo), como se explicó en el capítulo anterior. Segundo, por los pagos recibidos según la 
productividad. Tercero, según los otros tipos de remuneración no salarial. En la encuesta 
ENESTyC, las empresas manufactureras orientadas a la exportación contaban con una mayor 
proporción de componentes salariales flexibles que los establecimientos no exportadores. El 
énfasis colocado en los esquemas de remuneración de los trabajadores que incentivara aumentos 
en la productividad laboral fue más importante en las industrias que introducían o intentaban 
introducir productos competitivos en el mercado nacional, así como en las industrias alta o 
medianamente orientadas al exterior que se vieron más expuestas a las medidas liberalizadoras. 
En general, las empresas orientadas a la exportación también pagaban en promedio un salario 
más alto que el resto. 
 
Este resultado positivo relativo al promedio de la industria nacional no toma en 
consideración cómo se han intensificado las diferenciales salariales con la liberalización de la 
economía. Aún si las industrias orientadas a la exportación ofrecen los salarios más elevados, es 
importante analizar los datos para observar la proporción de trabajadores que aumentan estos 
promedios. Como se estudiará en las siguientes secciones, aun si las industrias orientadas a la 
exportación comenzaron a ofrecer el salario promedio más elevado, sólo un pequeño porcentaje 
de los trabajadores se beneficiaba de éste. En especial después de 1989, con la acentuación del 
proceso de liberalización comercial, aparecieron importantes brechas salariales entre empleados 
de acuerdo a su nivel educacional y ocupacional. Estas variaciones aumentaron más en los 
sectores de bienes comerciables que en el de no comerciables, debido a que el primero 
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demandaba trabajadores con más altos niveles de especialización y educación. Dentro de los 
trabajadores manufactureros, en el sector exportador es muy alto el porcentaje de variaciones en 
los salarios que se explica por el capital humano.189 
 
La mayoría de los sectores no orientados a la exportación (con la excepción de agricultura y 
restaurantes y hoteles) otorgaban a un mayor porcentaje de sus trabajadores el salario mínimo que 
el de los sectores orientados al exterior. Éste fue el caso de minería; electricidad; construcción; 
servicios personales, sociales y comunales; administración pública y defensa y la categoría de 
sectores no especificados. De acuerdo a las Encuestas Nacionales de Empleo, para el año 2000 el 
54.3% de los trabajadores de la minería se encontraban en las categorías de tres a cinco salarios 
mínimos (19.6%) y de cinco a diez salarios mínimo (34.7%). La manufactura ofrecía a la mayoría 
de sus empleados (57.4%) una remuneración menor: el 34.4% de 1.1 a dos salarios mínimos y el 
23% de 2.1 a tres salarios mínimos. La situación fue muy similar en el comercio al mayoreo y al 
menudeo, donde la mayoría de los trabajadores recibía remuneraciones de 1.1 a tres salarios 
mínimos en este mismo año. En cuanto al sector de transportes, almacenaje y comunicaciones, así 
como servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias, la mayor parte de los empleados 
ganaba entre 1.1 y tres salarios mínimos; sin embargo, aquí el número de trabajadores en la 
categoría de 3.l a cinco salarios mínimos también era muy significativo. (Ver tabla Ch. VIII-6) 
 
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000
TOTAL 100.0 100.0 23.5 16.0 48.4 28.6 10.8 18.0 6.0 13.6 2.0 7.3 0.6 3.0 5.4 10.6 3.1 2.9
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 100.0 100.0 40.9 29.0 29.0 22.7 5.1 6.3 5.4 2.9 3.3 1.4 0.5 0.7 11.9 33.8 4.0 3.1
Minería 99.8 99.7 2.7 2.0 26.2 14.9 34.9 13.8 18.8 19.6 7.2 34.7 1.4 12.2 0.0 0.4 8.7 2.2
Manufactura 100.0 100.0 20.7 13.2 55.7 34.4 9.4 23.0 5.5 13.4 1.9 5.6 0.6 2.7 3.1 5.5 3.0 2.3
Electricidad 100.4 99.0 2.3 1.4 47.8 12.2 34.3 24.5 11.6 35.6 0.4 18.6 0.1 3.2 0.0 0.3 3.9 3.2
Construcción 100.0 100.0 28.7 6.1 53.2 38.7 8.5 27.9 5.2 17.0 1.3 5.1 0.2 1.8 1.1 1.5 2.0 1.8
Comercio al mayoreo y menudeo* 100.0 100.0 26.2 16.6 38.9 29.2 9.0 16.6 5.4 11.8 1.9 6.1 0.7 2.7 15.3 13.6 2.6 3.3
Restaurantes y hoteles 100.0 100.0 31.4 17.2 38.8 35.4 6.6 15.6 4.6 10.8 1.2 4.8 0.4 1.4 15.1 12.5 1.9 2.2
Transporte, almacenaje y comunicaciones 100.0 99.8 10.6 4.7 54.8 23.5 17.7 25.6 9.1 23.6 3.2 13.4 0.8 5.6 0.6 0.8 3.2 2.7
Serv. financieros, seguros y act. inmobiliarias 100.0 99.9 9.6 5.3 45.4 21.5 20.0 21.0 12.3 19.1 4.8 15.7 2.1 9.8 0.6 1.2 5.2 6.4
Serv. comunales, sociales y personales 100.0 100.0 32.0 18.3 46.6 29.2 10.1 17.2 4.9 17.9 1.0 10.6 0.3 2.9 2.2 1.2 2.9 2.7
Administración pública y defensa 100.4 99.9 7.5 2.3 72.8 16.8 10.3 31.1 4.7 27.2 1.5 13.7 0.3 5.8 0.0 0.1 3.3 3.0
No especificado 98.9 99.6 0.2 1.0 10.4 6.3 9.6 3.8 19.1 13.3 32.2 37.3 12.0 28.5 0.4 0.1 14.9 9.3
Fuente: INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo 1988", p. 112 y "Encuesta Nacional de Empleo 2000", p. 204.
Nota: los datos de 1988 sólo incluyen las "áreas más urbanizadas".
* Los datos de comercio al mayoreo y al menudeo no pudieron ser separados.
De 1.1 a 2 salarios 
mínimos
De 2.1 a 3 salarios 
mínimos
Tabla Ch. VIII-6 Nivel de ingreso según sector económico y nivel de remuneración, 1988-2000
(porcentaje del total)
De 3.1 a 5 salarios 
mínimos
De 5.1 a 10 
salarios mínimos










Durante todo el período estudiado, los salarios se mantuvieron bajos para atraer 
inversionistas extranjeros. Sin embargo, el gobierno sigue implementado estas políticas sin tomar 
en cuenta los efectos a largo plazo en el crecimiento económico del país. Los salarios bajos, al ser 
la principal fuente de ingresos de la mayoría de los hogares, evitarán que los niños y adolescentes 
mexicanos de familias pobres continúen sus estudios y mejoren sus opciones laborales en el 
futuro. Además, el otro lado de la moneda de una política de salarios bajos es un reducido poder 
adquisitivo. El mercado mexicano requiere una clase media estable y creciente para poder 
aumentar la demanda interna. La creación de salarios protegidos y bien pagados es la base para 
una mejoría de los niveles futuros de consumo. 
 
Los trabajadores mexicanos no están consentidos de ninguna manera. Trabajan largas 
semanas laborales y extensas jornadas muchas veces sin pausas, sólo para recibir salarios que no 
les permiten siquiera pagar la renta, alimentos y vestimenta. Esta difícil situación tiene una gran 




2. Diferencias salariales según posición en el trabajo 
 
La mayoría de los directores (61%) reportó en 2000 una remuneración de 3.1 a más de diez 
salarios mínimos. Esto fue una obvia mejoría de sus previos niveles de ingreso. Doce años antes, 
la mayoría de ellos (69%) pertenecía al estrato de 1.1 a cinco salarios mínimos. Éste no fue el 
caso de los trabajadores por cuenta propia, quienes no mejoraron su nivel de ingreso en lo 
absoluto. La gran mayoría de ellos continuó ganando de menos de uno a tres salarios mínimos, 
inclusive con la pérdida de valor real que sufrió el salario mínimo. 
 
Los trabajadores a destajo recibieron una menor remuneración que los 
empleados/trabajadores a sueldo o salario. Mientras en 2000 sólo el 11% de todos los 
trabajadores asalariados o a sueldo ganaban menos de un salario mínimo, el 24% de los 
trabajadores a destajo obtenían esa reducida remuneración. Además, el 75% de los trabajadores a 
sueldo/salario recibían de 1.1 a cinco salarios mínimos. Sólo el 64% de los trabajadores a destajo 
recibían este mismo número de salarios mínimos. (Ver tabla Ch. VIII-7) 
 
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000
T  O  T  A  L 100 100 24 16 48 29 11 18 6 14 2 7 1 3 5 11 3 3
Directores 100 100 8 4 32 12 19 16 18 23 11 20 6 18 0 0 7 8
Subcontratistas 101 0 4 31 16 32 6 0 0 10
Autoempleados 100 100 38 34 38 24 12 13 6 11 2 5 1 2 0 6 3 4
Empleados/trabajadores asalariados o a sueldo 100 100 22 11 57 36 11 23 6 16 2 9 0 3 0 0 3 2
Trabajadores a destajo con contrato 100 100 31 24 43 31 13 19 6 14 1 6 0 2 0 0 5 3
Trabajadores no remunerados 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0 0
Miembros cooperativos y otros 100 97 20 8 39 12 10 10 2 27 5 20 0 4 1 0 24 17
HOMBRES 100 100 19 13 50 28 12 20 8 15 3 8 1 4 4 9 3 3
Directores 100 100 6 4 31 11 19 16 18 23 12 20 6 19 0 0 7 8
Subcontratistas 100 0 4 31 16 32 6 0 0 10
Autoempleados 100 100 28 27 43 23 15 15 7 12 3 6 1 2 0 8 3 5
Empleados/trabajadores asalariados o a sueldo 100 100 19 10 57 35 11 24 7 17 2 9 1 4 0 0 3 2
Trabajadores a destajo con contrato 100 100 24 13 49 33 15 24 6 17 1 8 0 2 0 0 5 3
Trabajadores no remunerados 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0 0
Miembros cooperativos y otros 100 97 21 8 35 6 12 10 1 29 6 23 0 5 0 0 24 15
MUJERES 100 100 32 21 45 29 8 15 3 11 1 6 0 2 9 13 2 2
Directores 100 100 18 6 34 17 21 15 15 20 6 20 3 14 0 0 3 7
Subcontratistas 0 0
Autoempleados 100 100 59 49 28 26 6 9 4 7 1 3 0 1 0 1 2 3
Empleados/trabajadores asalariados o a sueldo 100 100 29 14 56 38 9 21 3 15 1 8 0 2 0 0 3 2
Trabajadores a destajo con contrato 100 100 60 55 23 26 6 8 5 6 1 2 0 1 0 0 5 3
Trabajadores no remunerados 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0 0
Miembros cooperativos y otros 95 120 15 10 56 80 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 21 30
Nota, cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo 1988", p. 115 y "Encuesta Nacional de Empleo 2000", p. 237. 























































































































3. Diferencias salariales según nivel de instrucción 
 
La flexibilidad salarial referente a complementar los ingresos de los trabajadores con otras 
formas de remuneración como sobresueldos, tuvo implicaciones pobres, pero positivas para 
aquellos empleados que contaban con cierto nivel de educación y/o que habían recibido 
capacitación. Estos trabajadores normalmente recibían un salario más alto con un porcentaje 
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elevado de sus remuneraciones bajo la forma de primas, bonos de consumo, seguros, etc. Para los 
trabajadores no educados, que no recibieron capacitación y que no se adaptaron a las nuevas 
demandas del mercado, la flexibilidad salarial sólo representó una tendencia negativa en sus 
ingresos. 
 
Mientras en 1988 el 53% de los graduados de profesional recibían entre 1.1 y dos salarios 
mínimos, para el año 2000 su situación había mejorado ligeramente. Si se toma en cuenta que los 
salarios perdieron la mitad de su valor de 1980, entonces sólo un aumento de tres a cinco o más 
salarios mínimos debe considerarse como un signo positivo. En 2000, el 24% de los graduados de 
profesional ganaban entre 3.1 y cinco salarios mínimos, el 13% de 5.1 a diez y sólo 3% más de 
diez. En el caso de los graduados de universidad y postgrado, el 34% recibían entre 1.1 y dos 
salarios mínimos en 1988, y sólo 9% se encontraban en la misma situación doce años después. El 
resto de los trabajadores con este nivel de instrucción ganaba de 3.1 a cinco salarios mínimos 
(25%), de 5.1 a diez (26%) y más de diez (15%) para el año 2000. Aunque esta mejoría no parece 
impresionante, nuevamente es importante recordar que la mayor parte de su remuneración es 
flexible, en forma de primas, etc. (Ver tabla Ch. VIII-8) 
 
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000
T  O  T  A  L 100 100 24 16 48 29 11 18 6 14 2 7 1 3 5 11 3 3
Sin educación formal 100 100 53 38 34 27 4 10 2 4 1 1 1 0 5 18 2 3
1 a 3 años de educación primaria 100 100 40 29 44 32 7 13 2 7 1 2 0 1 4 13 2 3
4 a 5 años de educación primaria 100 100 36 24 44 31 8 13 3 7 1 2 0 1 8 19 2 3
Educación primaria completa (6 años) 100 100 28 18 53 35 7 19 3 10 1 3 0 1 5 13 2 2
Capacitación técnica 100 20 52 12 4 1 0 6 3
1 a 2 años de educación secundaria 100 100 29 17 48 32 5 19 3 10 0 3 0 1 12 18 2 1
Educación secundaria completa (3 años) 100 100 24 11 54 35 8 23 4 14 1 5 0 1 7 9 2 2
Capacitación subprofesional 100 100 12 7 62 24 13 25 5 25 1 11 0 2 3 4 3 3
1 a 3 años de preparatoria 100 100 13 8 51 27 15 23 6 19 2 9 1 3 8 8 4 3
Título profesional 100 100 9 5 53 22 21 26 6 24 2 13 1 3 5 3 3 3
Título universitario y de posgrado 100 100 6 3 34 9 22 13 19 25 8 26 2 15 2 2 7 6
HOMBRES 100 100 19 13 50 28 12 20 8 15 3 8 1 4 4 9 3 3
Sin educación formal 100 100 41 32 44 32 6 12 2 5 1 1 1 0 3 14 3 3
1 a 3 años de educación primaria 100 100 30 25 53 33 10 16 2 9 1 3 0 1 1 10 2 3
4 a 5 años de educación primaria 100 100 29 20 51 32 9 16 4 9 1 3 0 1 4 17 2 3
Educación primaria completa (6 años) 100 80 22 13 59 33 9 2 4 13 1 4 0 1 2 11 2 3
Capacitación técnica 100 12 53 18 10 3 0 0 3
1 a 2 años de educación secundaria 100 100 26 14 53 31 6 21 4 12 0 4 0 1 10 16 2 2
Educación secundaria completa (3 años) 100 100 21 8 56 33 9 25 5 17 1 6 0 1 5 8 2 3
Capacitación subprofesional 100 100 11 5 57 21 18 25 8 27 2 14 0 3 2 2 3 3
1 a 3 años de preparatoria 100 100 13 6 50 25 16 24 7 21 2 10 1 4 7 7 5 3
Título profesional 100 100 9 3 51 19 23 26 9 28 3 15 0 5 3 2 3 2
Título universitario y de posgrado 100 100 5 2 30 8 22 12 22 23 9 28 3 19 2 2 7 6
MUJERES 100 100 32 21 45 29 8 15 3 11 1 6 0 2 9 13 2 2
Sin educación formal 100 100 69 48 19 20 1 5 2 2 0 0 0 0 8 24 1 1
1 a 3 años de educación primaria 100 100 62 38 23 29 2 7 1 3 1 1 0 0 10 20 1 1
4 a 5 años de educación primaria 100 100 50 34 27 30 5 8 1 2 0 1 0 0 16 23 1 2
Educación primaria completa (6 años) 100 100 43 26 38 38 3 12 2 4 0 1 0 0 12 17 2 2
Capacitación técnica 100 25 52 9 2 1 0 9 2
1 a 2 años de educación secundaria 100 100 44 25 31 35 3 12 0 4 0 1 0 1 19 23 4 1
Educación secundaria completa (3 años) 100 100 34 18 47 40 4 19 2 7 0 2 0 1 11 11 2 2
Capacitación subprofesional 100 100 13 8 66 25 10 26 3 23 0 9 0 1 4 5 3 3
1 a 3 años de preparatoria 100 100 16 12 55 32 11 21 1 15 2 5 0 1 10 11 3 3
Título profesional 100 99 9 7 57 26 18 27 2 19 1 10 1 2 9 4 2 5
Título universitario y de posgrado 100 100 10 4 46 11 21 16 12 30 2 24 0 8 4 4 5 5
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988, 1991, 1993, 2000. 
Nota: los datos de 1988 sólo subren las "áreas urbanas más desarrolladas"; los datos de 2000 agrupan la capacitación técnica con la capacitación subprofesional.









































































































































4. Diferencias salariales según ocupación principal 
 
Durante la primera etapa de la apertura comercial de 1985 a 1988, de acuerdo a Revenga 
(1995) del Banco Mundial, la liberalización se vio acompañada de un incremento más agudo en 
la diferencia salarial entre trabajadores especializados y no especializados.190 Es verdad que 
dentro del sector manufacturero, se creó este tipo de brecha salarial, lo que intensificó la 
desigualdad y concentró los salarios en los mayores receptores de ingreso. 
 
La encuesta ENESTyC de 1992 confirmó estas tendencias. Dentro del sector manufacturero 
formal, tres subsectores orientados a la exportación ofrecieron la remuneración promedio más 
alta para trabajadores casuales y permanentes de tiempo completo eran la industria química (6.7 
veces el salario mínimo), las industrias metálicas básicas (6.1 veces el salario mínimo) y los 
productos metálicos, maquinaria y equipo (5.6 veces el salario mínimo). Las dos industrias que 
ofrecieron remuneraciones más bajas fueron alimentos, bebidas y tabaco (4.4 veces el salario 
mínimo) y textiles, prendas de vestir y calzado (3.9 veces el salario mínimo). Prendas de vestir es 
una de las ramas peor pagadas y que reporta altos niveles de informalidad. 
 
Es un hecho que las industrias orientadas a la exportación ofrecían en ese momento, en 
promedio, salarios relativamente más altos que la industria nacional no orientada a la 
exportación. Más tarde, la remuneración manufacturera promedio sólo superaba el promedio total 
no orientado a la exportación por 4%. Sin embargo, tal parece que se creó un mayor diferencial 
en salarios durante este período (especialmente a través de formas flexibles de remuneración), lo 
cual intensificó la desigualdad entre los trabajadores de la manufactura y concentró los salarios 
en los mayores receptores de ingreso. También, los grupos de empleados que se relacionaron más 
cercanamente con la creciente orientación exportadora de la economía fueron precisamente 
aquellos para los cuales la diferenciación salarial fue más intensa.191 
 
Las industrias nacionales competitivas, que dedican una gran parte de su producción a las 
exportaciones, han ampliado el número de sus categorías salariales. En general, en 1992, el 18% 
de los establecimientos manufactureros en todas las industrias había aumentado el número de 
estratos de salario desde 1989. El subsector donde se localizó el incremento más grande fue en 
industrias metálicas básicas, seguido por la industria química. Aquellas industrias que ofrecieron 
las mejores remuneraciones fueron principalmente las que también aumentaron su número de 
categorías salariales para adaptar la productividad laboral a los costos de la mano de obra. Con la 
excepción de alimentos, bebidas y tabaco, la ampliación de los estratos de salario fue la regla 
general. 
 
En 1992, los sueldos manufactureros promedios y los salarios básicos representaron el 76% 
del total de la remuneración total de los trabajadores de todas las categorías ocupacionales, 
mientras que la porción flexible del salario explicaba el 24% restante. Este último porcentaje 
puede dividirse en un 3% por horas extras, 17% por beneficios adicionales y 4% como otras 
remuneraciones (primas por productividad, calidad, asistencia y puntualidad, reparto de utilidades 
y otros beneficios sociales). Estos porcentajes variaron entre las diferentes industrias. Por 
ejemplo, la proporción de los sueldos y salarios básicos en las remuneraciones totales era menor 
en los subsectores orientados a la exportación, como industrias metálicas básicas, la industria 
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química o productos metálicos, maquinaria y equipo, los cuales otorgaban un mayor porcentaje 
de beneficios adicionales, pagos por horas extras y otras remuneraciones. Por el contrario, los 
subsectores no orientados a la exportación, como la industria maderera, presentó una mayor 
proporción de su remuneración como sueldos y salarios básicos y una menor porción en 
beneficios adicionales, pagos por horas extras y otros tipos de remuneración. (Ver tabla Ch. VIII-





















Alimentos, bebidas y tabaco 100 76 3 16 5 1,395 4.8
Textiles, prendas de vestir e ind. del cuero 100 81 2 14 3 1,380 4.8
Madera y productos de madera 100 84 3 11 3 1,254 4.3
Papel y productos de papel 100 76 5 13 7 1,566 5.4
Sus. químicas, prod. de caucho y plástico 100 73 3 19 4 2,149 7.4
Productos minerales no metálicos 100 75 5 14 6 1,620 5.6
Industrias metálicas básicas 100 69 4 23 4 1,802 6.2
Prod. metálicos, maquinaria y equipo 100 73 4 19 5 1,803 6.2
Otras industrias manufactureras 100 81 3 11 5 1,318 4.5
HOMBRES 100 75 3 17 5 1,627 5.6
Alimentos, bebidas y tabaco 100 83 2 13 2 887 3.1
Textiles, prendas de vestir e ind. del cuero 100 81 2 16 1 842 2.9
Madera y productos de madera 100 82 3 10 4 1,284 4.4
Papel y productos de papel 100 84 2 11 3 850 2.9
Sus. químicas, prod. de caucho y plástico 100 76 3 18 3 1,400 4.8
Productos minerales no metálicos 100 81 3 14 2 1,124 3.9
Industrias metálicas básicas 100 68 1 27 4 1,695 5.8
Prod. metálicos, maquinaria y equipo 100 73 4 18 5 1,110 3.8
Otras industrias manufactureras 100 81 3 12 4 909 3.1
MUJERES 100 78 3 15 3 1,030 3.5
Fuente: cálculos de la autora basado en la encuesta ENESTyC tablas 252b, 252c y 141b.
Notas: otras remuneraciones incluye primas adicionales por productividad, calidad, asistencia y puntualidad, reparto de utilidades y otros beneficios sociales como ayuda para renta
           de vivienda, ayuda para transporte, ayuda para material escolar, ayuda para alimentos, fondo de ahorros y seguro de vida; el salario mínimo mensual (trabajando seis días
           a la semana) era de 290 nuevos pesos en marzo de 1992 ó 93.6 dólares a un tipo de cambio de 3.1 dólares por nuevo peso.
Tabla Ch. VIII-9 Tipo de remuneración en la manufactura según subsector y género, remuneración promedio
y número de salarios mínimos, marzo de 1992
 
 
El personal administrativo, profesional y de supervisión parece haber sido el más 
beneficiado de la liberalización comercial, ya que sus ingresos por salarios se han concentrado 
entre los estratos mejor pagados. La explicación a esto puede encontrarse en la introducción de 
tecnología y la rápida inclinación hacia la producción intensiva en capital. Los datos de la 
encuesta ENESTyC permiten realizar una comparación entre la remuneración de los directivos y 
los trabajadores no especializados. En 1992, el personal administrativo recibía, en promedio, 
7,258 nuevos pesos (25 salarios mínimos), mientras que los trabajadores no calificados ganaban 
una media de sólo 817 nuevos pesos (2.8 salarios mínimos): una proporción de casi nueve a uno. 
La diferencia salarial entre los técnicos, empleados de oficina, supervisores, mano de obra 
calificada, semi-calificada y no calificada era pequeña. Sin embargo, las remuneraciones de los 
administradores llegaban al doble del salario promedio de los profesionales. (Ver tabla Ch. VIII-









































Gráfica Ch. VIII-2 Diferencia en la remuneración mensual promedio por género 
según subsector manufacturero, marzo de 1992
Mujeres
Hombres
0Q QTKGPVCFQU C NC GZRQTVCEKÎP 1TKGPVCFQU C NC GZRQTVCEKÎP













TOTAL 7,258 3,101 1,762 1,618 1,919 1,151 1,051 817 1,323
Grande 12,163 4,177 2,225 2,284 2,615 1,380 1,346 1,064 1,702
Mediano 9,319 4,018 2,020 1,762 2,079 1,318 1,153 917 1,509
Pequeño 5,837 3,007 1,753 1,486 1,630 1,161 1,036 720 1,241
Micro 1,711 1,204 1,049 939 1,350 743 668 565 841
HOMBRES 7,491 3,252 1,789 1,736 1,971 1,223 1,122 887 1,467
Grande 12,371 4,301 2,260 2,408 2,677 1,448 1,429 1,188 1,881
Mediano 9,555 4,193 2,086 1,863 2,186 1,430 1,246 974 1,673
Pequeño 6,012 3,090 1,801 1,602 1,688 1,240 1,093 779 1,372
Micro 2,025 1,424 1,011 1,072 1,333 772 722 606 942
MUJERES 5,166 2,594 1,636 1,467 1,599 746 764 671 950
Grande 8,691 3,498 1,999 2,032 2,065 816 969 799 1,164
Mediano 6,945 3,271 1,636 1,620 1,521 946 859 803 1,110
Pequeño 4,354 2,680 1,393 1,369 1,327 799 825 601 921
Micro 676 927 1,515 848 1,483 421 403 481 606
Fuente: cálculos de la autora basado en la encuesta ENESTyC tablas 140b y 251.












La brecha salarial entre ocupaciones también variaba grandemente según el tamaño del 
establecimiento. La diferencia más amplia entre las remuneraciones de administradores y mano 
de obra no calificada se localizaba en los negocios de gran tamaño, donde los primeros ganaban 
12,163 nuevo pesos (42 salarios mínimos) y los segundos sólo 3.6 salarios mínimos. En todas las 
industrias incluidas, las microempresas eran las que pagaban menos. Le evidencia de esta 
encuesta confirma que existe una relación directa entre el tamaño del establecimiento y la 
remuneración: entre más pequeño el negocio, menor la remuneración. Este hecho ha sido puesto 
en evidencia de manera general por autores como Main y Reilly (1989) en Gran Bretaña y Brown 



















Gráfica Ch. VIII-3 Diferencial salarial promedio en la manufactura según 
ocupación, marzo de 1992
Fuente: cálculos de la autora basado en la encuesta ENESTyC tablas 140b y 251.
 
 
Siete años después de la integración de México al TLCAN, no se ha presentado un aumento 
del salario real para la mayoría de los trabajadores de la manufactura. La presión descendente de 
las remuneraciones ha sido específicamente significativa en los trabajadores con una menor 
especialización. Los beneficios relativos del capital humano se volvieron más favorables para las 
personas más educadas y capacitadas. El proceso evolutivo de las políticas, con su promoción de 
las unidades de producción intensivas en capital dentro de un comercio intra-industrial e intra-
empresa, ha contribuido a generar una baja demanda por empleo formal no especializado y una 
gran demanda por empleo formal semi-calificado y calificado; como consecuencia, los salarios 
reales de los primeros han disminuido. La mayoría de los trabajadores manufactureros reciben 
entre dos y tres salarios mínimos por mes. Los sueldos continúan muy bajos, especialmente para 
la mano de obra directa o de producción (no especializada, semi-especializada y especializada) 
que representa el 70% de la fuerza laboral. Esto puede traer secuelas negativas a largo plazo si no 
 213
ocurre un cambio en las oportunidades disponibles en cuanto a capacitación y educación. La 
eficiencia y los niveles de producción no podrán sostenerse en el futuro si la tendencia actual 
continúa. 
 
La información parece indicar una tendencia inversa: las remuneraciones de los 
trabajadores no calificados han disminuido en relación con los trabajadores especializados. ¿Por 
qué el salario de la mano de obra calificada ha aumentado más que el de la mano de obra no 












Grande Mediano Pequeño Micro
Gráfica Ch. VIII-4 Diferencial salarial promedio en la manufactura según tamaño 
del establecimiento, marzo de 1992
Fuente: cálculos de la autora basado en la encuesta ENESTyC tablas 140b y 251.
 
 
1. La liberalización del comercio internacional vino acompañada de un aumento de los flujos 
de capital del exterior. Esta inversión extranjera fue producto de una tendencia de 
fragmentación de la cadena productiva por parte de las empresas extranjeras. Esto podría 
haber aumentado la demanda de mano de obra calificada en mayor grado que la de mano de 
obra no especializada. 
 
2. La ventaja comparativa de México con respecto a las naciones desarrolladas se basa en la 
mano de obra no calificada. Sin embargo, comparado con otras naciones (especialmente 




3. La protección comercial era inicialmente más alta en las industrias intensivas en mano de 
obra pobremente calificada y, como consecuencia de la liberalización, los aranceles se 
redujeron más en estos sectores. 
 
5. Diferencias salariales según género 
 
Es relevante analizar si a las mujeres se les adjudica un salario menor que los hombres con 
un nivel de instrucción similar. Por ejemplo, considerando la participación promedio de los 
trabajadores según su género, el porcentaje de trabajadores masculinos con un grado universitario 
y de postgrado que no recibían remuneración disminuyó de 1988 a 2000. El comportamiento 
opuesto se observó para las mujeres. Es importante siempre tomar la distribución por géneros 
como el promedio y medir los cambios a partir de ahí. Esta medida proporciona un análisis más 
justo. Mientras el porcentaje promedio de las mujeres de todos los niveles educativos con un 
empleo no remunerado era 54% en 1988, el 41% de las graduadas universitarias pertenecía a esta 
categoría salarial. Doce años después, el porcentaje general de mujeres con un trabajo no 
remunerado disminuyó a 43%, pero la proporción de mujeres con un título universitario y de 
postgrado en esta condición salarial se incrementó a 56% del total. (Ver tabla Ch. VIII-11) 
 
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000
HOMBRES 67 66 54 54 69 65 76 72 83 72 88 72 94 82 46 57 74 74
Sin educación formal 59 65 46 55 76 74 89 82 48 83 89 84 98 89 36 52 82 88
1 a 3 años de educación primaria 68 72 50 63 83 74 91 86 90 88 74 86 92 85 22 56 81 88
4 a 5 años de educación primaria 69 69 56 56 80 70 79 83 92 90 86 82 88 77 37 63 84 82
Educación primaria completa (6 años) 71 66 55 50 79 63 87 8 85 84 87 85 95 86 34 55 77 76
Capacitación técnica 33 19 34 49 73 64 67 1 43
1 a 2 años de educación secundaria 79 75 68 62 86 72 89 84 99 90 82 91 100 84 65 68 66 89
Educación secundaria completa (3 años) 74 69 63 50 77 65 87 75 87 84 94 86 94 86 58 60 80 72
Capacitación subprofesional 37 36 33 24 34 32 50 34 58 39 72 48 62 56 23 19 33 40
1 a 3 años de preparatoria 78 70 73 54 76 65 83 73 94 77 77 82 98 89 70 60 85 72
Título profesional 61 57 61 39 58 49 66 55 84 65 74 64 40 78 33 41 68 41
Título universitario y de posgrado 74 63 61 52 66 57 75 57 85 57 92 67 96 81 58 44 82 70
MUJERES 33 34 46 46 31 35 24 28 17 28 12 28 6 18 54 43 26 27
Sin educación formal 41 35 54 45 24 26 11 18 51 16 9 15 3 5 64 48 18 12
1 a 3 años de educación primaria 32 28 50 37 17 26 9 14 10 11 26 14 8 14 77 44 19 12
4 a 5 años de educación primaria 31 31 44 44 20 30 21 17 8 10 14 17 13 22 63 37 17 18
Educación primaria completa (6 años) 29 34 45 50 21 37 13 21 15 15 13 15 5 13 66 45 23 24
Capacitación técnica 67 81 66 51 28 36 33 99 56
1 a 2 años de educación secundaria 21 25 32 38 14 28 11 16 2 9 15 8 0 16 35 32 34 11
Educación secundaria completa (3 años) 26 31 37 50 23 35 13 25 13 16 6 14 6 14 42 40 20 28
Capacitación subprofesional 63 64 67 76 66 68 50 66 42 61 28 52 38 44 77 80 66 60
1 a 3 años de preparatoria 22 30 27 46 24 35 17 27 6 23 23 18 2 10 30 40 15 28
Título profesional 39 43 39 61 42 51 34 45 15 34 26 35 60 22 67 57 34 59
Título universitario y de posgrado 26 37 44 48 34 43 25 43 15 43 8 33 4 19 41 56 18 30
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo", 1988, 1991, 1993, 2000. 
Nota: los datos de 1988 sólo subren las "áreas urbanas más desarrolladas"; los datos de 2000 agrupan la capacitación técnica con la capacitación subprofesional.




































































































































De acuerdo a la Encuesta de Ingreso-Gasto de los Hogares de 1984 y 2000, el porcentaje de 
mujeres con secundaria terminada había aumentado de 10.1% a 21.2% en estos años. La 
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proporción de mujeres con preparatoria terminada también se incrementó de 4.0% a 7.1%. La 
misma comparación con la cantidad relativa de mujeres con un grado universitario o de postgrado 
se elevó de 1.9% a 5.8%. (Ver tabla Ch. VIII-12) 
 



















Total 99 18.7 33.2 20.6 3.6 9.4 2.3 3.9 4.1 3.3
Hombres 100 16.2 32.9 19.9 4.9 8.7 3.3 4.0 5.2 4.8
Mujeres 100 21.3 34.1 21.5 2.4 10.1 1.5 4.0 3.2 1.9
% vertical
Hombres 54.0 41.0 46.7 45.7 64.9 44.0 66.4 47.9 59.7 69.4
Mujeres 46.0 59.0 53.3 54.3 35.1 56.0 33.6 52.1 40.3 30.6
2000 % horizontal
Total 100 12.0 20.1 20.1 3.4 20.4 2.9 7.3 6.0 7.9
Hombres 100 10.1 19.2 19.2 3.9 19.5 3.7 7.6 6.7 10.2
Mujeres 100 13.6 21.0 20.8 2.9 21.2 2.3 7.1 5.3 5.8
% vertical
Hombres 49.7 39.5 44.5 44.7 53.7 44.7 58.4 48.5 52.5 60.5
Mujeres 50.3 60.5 55.5 55.3 46.3 55.3 41.6 51.5 47.5 39.5
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares", 1984 (p. 5), 1989 (p. 6), 1994 (p. 7) y 2000 (pp. 8-9).
Nota: el sistema educativo mexicano está dividido en escuela primaria del 1° al 6° grado, tres años de educación secundaria
         tres años adicionales de preparatoria y cuatro o cinco años hasta alcanzar el grado profesional, más dos años para el grado de maestría y de tres a cinco para el doctorado.




Si se realiza una distribución horizontal de la fuerza laboral por nivel educativo, la mayoría 
de los hombres (74% en 1988 y 70% en 2000) con un título universitario y de postgrado se 
movieron de las tres categorías de 1.1 a cinco salarios mínimos en el primer año hacia los tres 
estratos de 3.1 a más de diez salarios mínimo en el segundo. La mayoría de las mujeres (79% en 
1988 y 70% en 2000) con el mismo nivel educativo alcanzaron en el 2000 solamente una 
categoría anterior: de 2.1 a diez salarios mínimos. Adicionalmente, mientras el 19% de todos los 
trabajadores masculinos con un título universitario ganaban más de diez salarios mínimos, sólo 
8% de los empleados femeninos con el mismo nivel de instrucción recibían ese mismo número de 
salarios mínimos. (Ver tabla Ch. VIII-8, previamente mencionada) 
 
El trabajo a destajo realizado por las mujeres también recibe una menor remuneración que 
el equivalente de los hombres. En el año 2000, sólo el 13% de los trabajadores a destajo de 
género masculino recibían un ingreso menor a un salario mínimo. Por el contrario, la mayoría 
(55%) de las mujeres de esta situación de empleo se encontraban en esa categoría salarial. La 
misma tendencia se mantenía en los estratos más altos. El 24% de las hombres contratados bajo 
destajo ganaba entre 2.1 y tres salarios mínimos. Por otro lado, sólo el 8% de las mujeres en 
situación de empleo similar recibía salarios en este rango. (Ver tabla Ch. VIII-7, previamente 
mencionada) 
 
Para 1999, la brecha salarial por género dentro de las diferentes ocupaciones todavía seguía 
siendo muy alta en México en comparación con los datos de 1992. Si la información se divide en 
múltiplos del salario mínimo, las diferencias entre ocupaciones son impactantes. Mientras los 
administradores o directivos de género masculino ganaban 12.5 veces el salario mínimo en 
promedio, sus similares femeninas percibían sólo 6.9 veces el salario mínimo. En cuanto a los 
profesionales, la diferencia también era importante. Asimismo, en el resto de las ocupaciones, los 






1992 1999 1992 1999 1992 1999 1992 1999 1999 1992 1999 1992 1999 1992 1999
 HOMBRES 100 100 75 69 3 3 17 13 12 5 4 525 518 5.6 5.9
Director 100 100 85 67 0 0 13 21 9 2 3 2,237 1,095 23.9 12.5
Empleado 100 100 75 70 3 2 18 11 13 3 5 735 780 8 8.9
Trabajador especializado 100 100 69 70 6 4 18 10 12 7 4 401 435 4.3 5.0
Trabajador no especializado 100 100 72 68 5 4 16 11 14 7 4 317 294 3.4 3.3
MUJERES 100 100 78 73 3 2 15 10 12 3 3 332 376 3.5 4.3
Director 100 100 90 80 0 0 8 9 10 2 1 1,054 605 11.2 6.9
Empleado 100 100 80 71 2 1 15 11 13 3 4 535 609 6 6.9
Trabajador especializado 100 100 77 73 5 3 15 9 12 3 3 284 309 3.0 3.5
Trabajador no especializado 100 100 76 68 4 4 15 11 14 5 3 232 246 2.5 2.8
Fuente: cálculos de la autora basado en ENEStyC 1992 tablas 249 y 138b y ENESTyC 1999 tablas c5.11 y c4.12.
Nota: otras remuneraciones incluye pagos adicionales por productividad, calidad, asistencia y puntualidad, reparto de utilidades y otros beneficios sociales como ayuda para renta
          de vivienda, ayuda para transporte, ayuda para material escolar, ayuda para comida, fondo de ahorros y seguro de vida; en 1999 excluyó estos.
El salario mínimo mensual (trabajando seis días a la semana) en 1992 era de 290 nuevos pesos o 93.6 dólares a un tipo de cambio de 3.1 dólares por nuevo peso.
El salario mínimo mensual (trabajando seis días a la semana) en 1999 era de 842.8 nuevos pesos o 87.79 dólares a un tipo de cambio de 9.6 dólares por nuevo peso.
La remuneración promedio se obtuvo al dividir la remuneración por el número de trabajadores.
"Director" incluye puestos administrativos; "empleado" incluye profesionales, técnicos, personal de oficina, supervisores y trabajadores calificados; "trabajador especializado" incluye
     mano de obra semi-calificada; la última categoría incluye la mano de obra no calificada.
Tabla Ch. VIII-13 Tipo de remuneración en la manufactura según ocupación y género, remuneración promedio y













































































































Gráfica Ch. VIII-5 Diferencia en la remuneración mensual promedio según 
ocupación, marzo de 1992 y marzo de 1999
1992 
1999 
Fuente: cálculos de la autora basado en ENEStyC 1992 tablas 249 y 138b  y ENESTyC 1999 tablas c5.11 y c4.12
 
En los establecimientos encuestados por la ENESTyC en 1992, la remuneración promedio 
de las mujeres sólo alcanzaba el 63.3% del salario de los hombres y 72.5% siete años después. La 
brecha más amplia se encontraba dentro del personal administrativo. Las mujeres en este tipo de 
ocupación ganaban, en promedio, sólo el 47.1% del salario de los hombres en el mismo tipo de 
puestos. Las diferencias en remuneración parecían haber disminuido relativamente para 1999, 
especialmente al nivel administrativo. En este año, el personal directivo de género femenino 
obtenía el 55.2% de la remuneración promedio de los hombres por mes. En niveles ocupacionales 
más bajos, estas diferencias realmente mostraron una tendencia positiva para 1999: las mujeres 
que formaban parte de la mano de obra no calificada recibieron en este último año el 83.6% de 
los ingresos de sus contrapartes masculinas. (Ver tabla Ch. VIII-14 y gráfica Ch. VIII-6) 
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47.1 72.7 70.7 73.1 63.3 




55.2 78.0 71.0 83.6 72.5 
Fuente: cálculos de la autora basados en "INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación en el Sector Manufacturero"
              (ENEStyC), 1992 tablas 249 y 138b y 1999 tablas c5.11 y c4.12.
Nota: "Director" incluye puestos administrativos; "empleado" incluye profesionales, técnicos, personal de oficina, supervisores y trabajadores calificados;
         "trabajador especializado" incluye mano de obra semi-calificada; la última categoría incluye la mano de obra no calificada.
1992
1999
Tabla Ch. VIII-14 Remuneración promedio de las mujeres como porcentaje de la remuneración
promedio de los hombres en el sector manufacturero según ocupación, 1992 y 1999
 
 
La remuneración promedio de las mujeres como porcentaje de la de los hombres también 
variaba considerablemente entre subsectores manufactureros y se encontró que la diferencia 
salarial hombre-mujer era mayor en las industrias orientadas a la exportación durante 1992. Sin 
embargo, las versiones posteriores de la ENESTyC no proporcionaron el mismo tipo de 
información por lo que no se pudieron realizar comparaciones en un plazo de tiempo más largo 
entre los diferenciales salariales por género. En los dos subsectores exportadores más importantes 
(la industria química y productos metálicos, maquinaria y equipo), donde el empleo de las 
mujeres estaba más concentrado, éstas ganaban el porcentaje más bajo respecto al salario de los 
hombres. Ahí, las mujeres recibían entre el 62% y el 65% de la remuneración promedio de un 
trabajador de género masculino. (Ver tabla Ch. VIII-9 y gráfica Ch. VIII-2, ambas previamente 
mencionadas) 
 
Para tener una visión más clara de estas diferencias, los datos de 1992 se dividieron por el 
número de salarios mínimos. En este año, mientras los hombre recibían 6.2 veces el salario 
mínimo en el subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo, las mujeres ganaban sólo la 
mitad: 3.8 veces el salario mínimo. Los mismos hallazgos en la industria química confirman esta 
tendencia. En este subsector, mientras los hombres eran remunerados en promedio con 7.4 veces 
el salario mínimo, las mujeres sólo ganaban 4.8 veces el salario mínimo. (Ver tabla Ch. VIII-15 y 

















Gráfica Ch. VIII-6 Remuneración promedio de las mujeres como porcentaje de la 
remuneración promedio de los hombres en el sector manufacturero según 
ocupación, marzo de 1992 y marzo de 1999
1992
1999
Fuente: cálculos de la autora basado en ENEStyC 1992 tablas 249 y 138b y ENESTyC 1999 tablas 
 
 
Los argumentos empleados para justificar esta brecha salarial entre hombres/mujeres 
utilizan factores legítimos relacionados con el mercado, como duración de la experiencia de 
trabajo, área de estudio en la universidad194 y número de interrupciones de la vida profesional por 
razones familiares. Sin embargo, existe una evidencia controversial acerca de empresas que 
sistemáticamente recompensan a las mujeres de manera diferente que a los hombres con respecto 
a pago y promociones, por la simple diferencia de género. Como se ha visto anteriormente, esta 
brecha no puede atribuirse a un nivel de instrucción menor. Alarcón y McKinley argumentan que 
si en México los trabajadores urbanos de ambos géneros fueran remunerados únicamente de 
acuerdo a logros académicos, las mujeres podrías esperar un salario mayor que los hombres, ya 
que éstas generalmente cuentan con una mayor educación. Mientras el 9% de las trabajadoras 
mexicanas contaba en 1992 con una educación técnica de nivel primario y casi el 24% de nivel 
secundario, el porcentaje correspondiente para los hombres era de sólo 3.3% y 9.3%. Algunos 
factores que podrían explicar esta diferencia es que, a pesar de contar con un mayor nivel 
educativo, las mujeres están obligadas a declinar horas extras y normalmente trabajan menos 
horas que los hombres por razones familiares. En este mismo año, las mujeres contaban con una 
menor experiencia en el trabajo (21%) que los hombres y laboraban 17% menos horas.195 
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SUBSECTOR REMUNERACIÓN PROMEDIO DE LAS MUJERES
TOTAL 63.3
Alimentos, bebidas y tabaco 63.5
Madera y productos de madera 67.1
Papel y productos de papel 82.0
Productos minerales no metálicos 69.4
Testiles, prendas de vestir e industrias del cuero 61.6
Sustancias químicas, productos de caucho y plástico 65.2
Industrias metálicas básicas 94.1
Productos metálicos, maquinaria y equipo 61.5
Otras industrias manufactureras 68.9
Fuente: cálculos de la autora basados en la encuesta ENESTyC tablas 250b, 250c y 141b.
Tabla Ch. VIII-15 Remuneración promedio de las mujeres como porcentaje de la
remuneración promedio de los hombres según subsector manufacturero, marzo de 1992
 
 
Las mujeres parecen haberse beneficiado del movimiento hacia la flexibilidad laboral 
debido a que esta nueva política creó una mayor demanda para su mano de obra. Por otro lado, 
esta flexibilidad significó para ellas mayores requerimientos que para sus colegas masculinos, 
una precaria situación del empleo y una continua concentración en trabajos de baja remuneración, 
bajo nivel ocupacional y baja especialización. Para solicitar mejores salarios, las mujeres 
normalmente necesitan trabajar horas extras y tomar cursos de capacitación después del horario 
laboral. El hecho que muchas mujeres no puedan quedarse tarde debido a responsabilidades 
familiares algunas veces impide su avance profesional y una mejor remuneración. Los años de 
maternidad son, en efecto, asociados con la imposibilidad de las mujeres de obtener una 
experiencia laboral continua y, por consecuencia, con su concentración en los niveles 
ocupacionales más bajos. El empleo de la mujer en México es más alto entre las edades de 18 a 
24 años, declina a lo largo de la edad fértil y más tarde se vuelve a incrementar. Otro factor 
importante es el número de hijos. Si una mujer tiene solamente un hijo, su tasa participación 
apenas cambia; la mayoría continúa trabajando. Sin embargo, aquéllas con dos o más hijos 
usualmente renuncian a su actividad económica por algunos años o por el resto de sus vidas.196 
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Gráfica Ch. VIII-7 Remuneración promedio de las mujeres como porcentaje de la 
remuneración promedio de los hombres según subsector manufacturero, marzo 
de 1992
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Alimentos, bebidas y tabaco
Madera y productos de madera
Papel y productos de papel
Productos minerales no metálicos
Textiles, prendas de vestir e
industrias del cuero
Sustancias químicas, productos de
caucho y plástico
Industrias metálicas básicas
Productos metálicos, maquinaria y
equipo
No orientados a la exportación
Orientados a la exportación
Fuente: cálculos de la autora basados en la encuesta ENESTyC tablas 250b, 250c y 141b.
 
 
6. Otros indicadores de remuneración 
 
Como se mencionó anteriormente, dentro de la clasificación de “otras remuneraciones”, se 
incluye cualquier beneficio al empleado que sea bajo pagos en especie o diferidos. Las empresas 
usualmente proporcionan a sus trabajadores tres tipos de primas (por productividad, calidad y 
asistencia y puntualidad), así como reparto de utilidades y beneficios sociales. En general, 
asistencia y puntualidad son las primas más frecuentemente utilizadas, seguidas por bonos por 
productividad y después por sobresueldos por calidad. 
 
Los bonos de productividad son muy importantes en industrias como textiles, prendas de 
vestir, calzado e industria del cuero, donde la remuneración es por unidad fabricada. El énfasis en 
proporcionar más bonos y, por lo tanto, flexibilizar más los salarios es más importante en 
aquellas ramas industriales que introducen productos competitivos en el mercado nacional y/o en 
los subsectores orientados a la exportación más expuestos a las medidas liberalizadoras. El 
porcentaje de estos tres tipos de bonos dentro de la remuneración total es mayor en los 
establecimientos grandes (47%), que en los pequeños (31%) y medianos (16%) y en la 
microempresa (6%). 
 
El reparto de utilidades y otros beneficios sociales representaron en 1992 el 52% de la 
remuneración no salarial. Otros beneficios sociales obtenidos por los trabajadores son 
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provisiones, ayuda para arrendamientos, ayuda para transporte, ayuda para material escolar, 
ayuda para comida, fondo de ahorros y seguro de vida. 
 
Los grandes establecimientos ofrecen más beneficios sociales que los negocios medianos y 
pequeños y la microindustria. Sin embargo, las empresas grandes, medianas y pequeñas 
normalmente proporcionan a sus trabajadores un seguro de vida y un fondo de ahorros, mientras 
que la microempresa se inclina principalmente por la ayuda en comida. Esto no es sorprendente 
dado que la mayoría de los micronegocios pertenecen y son administrados dentro de círculos 
familiares. En 1992, el porcentaje de reparto de utilidades entre los trabajadores guardaba una 
relación positiva con el tamaño de la firma: entre más grande el establecimiento, mayor el reparto 
de utilidades. En general, las industrias manufactureras que han tenido éxito en la competencia 
con productos extranjeros y/o que cuentan con ramas industriales que destinan parte de su 




B. Poder adquisitivo y fluctuaciones de precios 
 
Hasta ahora, hemos visto los cambios en los salarios reales en los diferentes sectores de la 
economía: orientados y no orientados a la exportación. Ahora, consideremos el efecto de la 
liberalización comercial sobre las fluctuaciones de precios y en la aceleración del consumo 
privado. El comercio debería haber afectado las posibilidades de consumo al aumentar la gama de 
opciones (la teoría de la preferencia por la variedad) y beneficiado a los residentes de los socios 
comerciales a través de una reducción del precio de los bienes. Sin embargo, los cambios en los 
precios relativos de los productos tienen un efecto muy fuerte sobre las ganancias relativas de los 
trabajadores. Como el comercio internacional altera los precios relativos, sus efectos sobre la 
distribución del ingreso pueden ser significativos. Una de las principales razones para este 
crecimiento ambiguo en desigualdad es que el comercio internacional promueve sólo los sectores 
exportadores. 
 
Otro factor importante a considerar en esta sección es que los precios al consumidor 
generalmente son libres (con la excepción de aquellos controlados por el gobierno, como el caso 
de la tortilla). Por otro lado, los precios al productor dependen de contratos a largo plazo, así 
como de los precios internacionales de las materias primas y algunas veces se sostienen de 
manera artificial por un gran número de subsidios y garantías. 
 
Tomando estos factores en cuenta, se realizó una comparación entre el índice general de 
precios al productor y el índice de precios al consumidor197, donde se apreciaron verdaderas 
diferencias entre 1982 y 1994. Los precios percibidos por los consumidores aumentaron a una 
tasa mucho más alta que aquellos de los productores. Esta tendencia se marcó especialmente 
después de la apertura de 1985. Entre los años de alta inflación de 1986 y 1988, por ejemplo, el 
índice general de precios al productor se quedó casi 2,000 puntos atrás. Después de la 
consolidación del comercio (entre 1990 y 1994), esta tendencia era cada vez más discriminatoria 
para los consumidores: la diferencia pasó de 2,902 unidades en 1990 a 6,638 en 1994. La 
situación se volvió más igualitaria a partir de 1997, cuando la brecha se redujo a menos de 200 
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puntos. En 1998, la diferencia entre los índices de precios al consumidor y al productor se había 
ampliado ligeramente de nuevo, pero había mejorado enormemente en comparación con la 
situación cuatro años antes. (Ver tabla Ch. VIII-16) 
 
AÑO Índice general de precios 
al productor
Índice general de precios 
al consumidor
Índice general de precios 
de las exportaciones
Índice general de precios 
de las importaciones
Índice de los términos de 
intercambio








1988 8,783.7 9,907.1 66.0 127.5 51.8
1989 9,904.8 11,889.2 71.7 133.4 53.8
1990 12,157.4 15,059.1 76.8 136.2 56.4
1991 14,477.7 18,473.1 70.7 136.5 51.9
1992 16,220.0 21,336.1 70.9 137.5 51.5
1993 17,283.9 23,417.6 68.8 139.8 49.4
1994 18,384.4 25,048.2 36.8 142.5 49.7
1995 35,441.4 39,300.3 74.8 150.4 49.8
1996 47,614.9 50,196.1 76.0 150.9 50.4
1997 57,694.5 57,860.8 75.3 151.8 49.6
1998 62,945.4 63,616.9 71.6 151.1 47.4
1999 74,091.9
2000 71,043.6
Fuente: NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 261 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 415, 438.




Adicionalmente, el precio general de las exportaciones se comparó con el de las 
importaciones. Mientras el índice general de precios de las exportaciones se incrementó en 5.6 
unidades de 1988 a 1998, el índice general de precios de las importaciones aumentó en 23.6 
puntos durante el mismo período de tiempo. Considerando que la devaluación del peso mexicano 
fue muy importante durante este tiempo, las diferencias entre precios de exportaciones e 
importaciones parecen completamente justificadas. Después, el índice de precios al productor se 
comparó con la demanda interna. En este caso, la demanda doméstica total se incrementó a una 
tasa mayor que los precios al productor; de los componentes de la demanda total, el índice del 
consumo privado avanzó más rápidamente que la formación de capital fijo y las exportaciones. 
(Ver tabla Ch. VIII-17) 
 
La autora también realizó una comparación entre el índice de precios al consumidor y los 
tipos de gasto. Los precios de bienes básicos, como prendas de vestir, calzado y accesorios, se 
mantuvo arriba del índice promedio aun después de la apertura comercial y la consolidación del 
comercio: de 1980 a 1993. Este mismo desempeño se observó en muebles y accesorios del hogar, 
además de los costos del transporte. Los precios de otros servicios comenzaron a disminuir en 
1991. Los precios de alimentos, bebidas y tabaco, muebles y accesorios del hogar, salud y 
cuidado personal y transporte han mostrado un rápido crecimiento nuevamente a partir de 1997. 
(Ver tabla Ch. VIII-18) 
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Total Consumo privado Formación bruta de 
capital fijo Exportaciones
1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1981 125.5 127.9 127.8 138.3 114.0
1982 197.7 197.1 195.3 200.9 200.6
1983 394.1 387.7 391.5 375.4 424.7
1984 644.8 647.2 663.0 605.5 633.4
1985 1,001.0 1,014.8 1,051.7 922.7 935.7
1986 1,796.7 1,881.1 1,966.5 1,668.8 1,395.2
1987 4,407.2 4,551.5 4,737.8 4,085.3 3,720.8
1988 8,783.7 9,381.9 9,637.1 8,731.8 5,938.0
1989 9,904.8 10,470.7 10,916.5 9,354.2 7,212.8
1990 12,157.4 12,763.3 13,525.4 10,908.8 9,275.2
1991 14,477.7 15,585.1 16,627.7 13,057.9 9,209.7
1992 16,220.0 17,552.1 18,867.7 14,380.9 9,881.0
1993 17,283.9 18,883.8 20,240.7 15,610.2 9,672.6
1994 18,384.4 19,962.7 21,435.5 16,415.1 10,876.1
Fuente: NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 261.
AÑO Índice general de precios al productor
DEMANDA INTERNA


























1980 100.0 99.1 113.4 96.0 103.7 97.8 122.1 102.7 106.3
1981 127.9 125.1 146.3 124.0 133.2 129.3 110.0 130.7 142.9
1982 203.3 192.0 234.2 188.1 209.2 206.5 200.6 205.9 241.5
1983 410.5 367.0 508.2 335.3 468.8 443.1 473.6 414.3 498.3
1984 679.2 641.9 820.2 511.2 772.4 734.8 745.7 658.1 875.6
1985 1,071.4 1,025.8 1,318.2 748.4 1,164.6 1,182.3 1,159.5 1,019.6 1,534.9
1986 1,995.4 1,904.6 2,410.7 1,349.8 2,151.4 2,200.7 2,259.7 1,896.6 2,910.3
1987 4,625.9 4,402.2 5,603.3 2,660.7 5,266.3 5,616.7 5,561.0 4,490.8 6,751.4
1988 9,907.1 9,224.2 12,204.8 5,946.9 11,261.8 11,257.6 11,751.4 10,148.6 15,381.8
1989 11,889.2 11,094.9 13,006.4 9,181.0 11,802.3 12,830.9 12,474.1 12,587.9 19,699.0
1990 15,059.1 16,709.7 16,762.3 13,395.8 17,218.1 14,382.7 13,658.8 12,183.5 15,171.7
1991 18,473.1 20,068.6 19,640.3 17,541.3 20,036.1 17,536.3 17,010.2 15,454.8 18,418.0
1992 21,336.1 22,323.0 21,834.5 20,679.8 22,117.6 20,504.5 21,333.6 18,803.7 21,012.9
1993 23,417.6 23,793.3 23,768.3 23,021.8 23,810.8 23,049.4 23,425.1 22,503.3 23,382.5
1994 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2
1995 39,300.3 34,872.1 31,945.2 32,237.1 35,694.0 35,040.5 35,546.4 31,982.8 31,660.4
1996 50,196.1 49,382.3 43,223.7 41,979.6 48,454.8 47,352.9 46,586.9 40,537.8 40,896.7
1997 57,860.8 61,721.1 56,756.3 54,489.4 61,528.4 60,558.1 62,579.5 50,760.7 52,158.7
1998 63,616.9 69,295.1 62,728.8 58,572.5 67,380.5 68,406.2 68,105.4 55,034.9 58,470.8
1999 74,091.9
2000 71,043.6
Fuente: NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 261 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", p. 438.
En rojo los precios por encima del índice de precios al consumidor promedio.




El mismo tipo de comparación se realizó para cada sector económico. Extrañamente, los 
precios agrícolas, que deberían haber disminuido a causa de las importaciones baratas, 
empezaron a mostrar incrementos significativos de 1990 a 1993 como resultado de la 
liberalización de precios y la reducción de subsidios. En el Examen de Política Comercial de 
México del GATT de 1993, el gobierno había anunciado que, como el precio internacional de 
maíz era de 132.50 dólares y el precio doméstico era de 226.6, el consumidor se beneficiaría de la 
reducción de precios de los principales cultivos en el país. Los precios de los bienes agrícolas 
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mejoraron ligeramente en 1995, sólo para volver a aumentar de 1996 a 1998. Los precios de las 
principales exportaciones del país hasta ahora, los bienes manufactureros, tampoco han 
disminuido internamente. De 1982 a 1993, se mantuvieron por encima del promedio del índice de 
precios al consumidor. Éste no fue lo sucedido en otras industrias o servicios, los cuales sólo 

























1980 100.0 101.6 100.7 96.7 92.0 102.8
1981 127.9 131.5 127.8 114.0 118.0 135.4
1982 203.3 177.4 204.6 162.1 189.8 212.6
1983 410.5 331.3 446.6 356.3 364.0 394.1
1984 679.2 543.9 742.7 628.8 555.1 627.5
1985 1,071.4 854.7 1,178.4 878.6 809.8 988.2
1986 1,995.4 1,598.7 2,204.1 1,849.5 1,789.1 1,734.0
1987 4,625.9 3,559.6 5,500.3 3,328.9 4,854.8 3,667.8
1988 9,907.1 7,561.8 11,661.8 6,838.1 10,528.7 8,328.0
1989 11,889.2 10,317.5 12,046.0 7,577.1 11,831.9 12,096.9
1990 15,059.1 18,260.2 17,201.9 13,150.3 15,354.6 12,849.7 13,425.8 11,973.0
1991 18,473.1 20,564.6 20,220.2 19,036.6 18,711.0 16,632.0 17,759.2 15,404.7
1992 21,336.1 22,818.9 22,040.2 22,393.1 21,304.0 20,990.4 21,040.5 19,061.7
1993 23,417.6 24,099.1 23,759.8 23,570.4 23,630.7 23,316.4 23,244.7 22,493.3
1994 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2
1995 39,300.3 35,871.1 35,202.4 31,171.8 31,543.2 32,921.1 32,719.0 30,759.2
1996 50,196.1 52,007.9 47,533.6 40,114.7 40,295.1 43,471.9 42,194.2 37,485.9
1997 57,860.8 63,623.0 60,328.0 54,222.4 51,477.6 59,267.6 53,466.4 46,833.2
1998 63,616.9 64,107.7 66,428.9 49,875.3 58,260.7 65,153.2 58,835.5 51,409.2
1999 74,091.9
2000 71,043.6
Fuente: NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 261 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 411-412.
En rojo los precios por encima del índice de precios al consumidor promedio.
(1980 = 100)
Tabla Ch. VIII-19 Índice de precios al consumidor según sector económico de origen, 1980-1998
 
 
La información sobre los precios de la industria del papel, imprentas y editoriales, 
productos minerales no metálicos e industrias metálicas básicas no estuvo disponible. Los 
subsectores manufactureros no orientados a la exportación, como madera y productos de madera, 
así como alimentos, bebidas y tabaco, mantuvieron sus precios por arriba del promedio durante 
ciertos años. Es interesante apuntar que los subsectores intensivos en capital más beneficiados 
por la apertura del comercio, como productos metálicos, maquinaria y equipo, sustancias 
químicas y productos de caucho y plástico, también mantuvieron sus precios por encima del 
promedio de los índices de precios al consumidor. Una razón para este incremento podría ser que 
los subsectores exportadores importaban bienes de capital, al mismo tiempo que invertían en 
infraestructura y tecnología. El único subsector que presentó precios menores con la apertura 
comercial fue la industria de textiles, prendas de vestir y productos de piel, la cual es 
relativamente intensiva en mano de obra; este desempeño se debió a la importación de textiles a 
bajo costo provenientes de los Estados Unidos. (Ver tabla Ch. VIII-20) 
 
La OIT compiló un estudio en el que calculó el poder adquisitivo de los salarios en los 
países de América Latina. Para el caso de México, el número de salarios mensuales necesarios 
para comprar un automóvil de bajo costo era de 22 salarios mínimos en 1995. En el año 2000, un 





































1980 100.0 100.7 98.5 101.7 112.0 93.2 98.3
1981 127.9 127.8 123.2 133.7 144.5 116.2 121.1
1982 203.3 204.6 197.2 213.8 228.9 181.1 201.9
1983 410.5 446.6 380.0 454.4 489.8 430.7 478.2
1984 679.2 742.7 676.0 718.5 807.5 743.1 768.7
1985 1,071.4 1,178.4 1,083.8 1,157.7 1,310.0 1,136.3 1,204.2
1986 1,995.4 2,204.1 2,015.7 2,175.1 2,394.8 2,138.0 2,297.0
1987 4,625.9 5,500.3 4,697.7 5,900.9 5,580.8 5,489.4 5,832.8
1988 9,907.1 11,661.8 9,765.6 12,573.5 12,967.9 11,139.9 11,861.8
1989 11,889.2 12,046.0 11,328.9 13,291.3 13,049.1 10,317.5 12,243.3
1990 15,059.1 17,201.9 16,231.2 17,659.0 17,007.7 17,909.5
1991 18,473.1 20,220.2 19,888.3 20,840.1 19,913.3 20,239.0
1992 21,336.1 22,040.2 22,142.6 22,844.0 21,992.3 22,142.6
1993 23,417.6 23,759.8 23,670.6 24,196.6 23,845.9 23,795.8
1994 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2 25,048.2
1995 39,300.3 35,202.4 34,644.7 32,652.9 31,869.8 37,908.7 37,522.7 35,592.0
1996 50,196.1 47,533.6 48,681.5 42,231.3 43,643.8 53,106.5 49,309.2 47,599.4
1997 57,860.8 60,328.0 60,899.5 53,483.7 57,556.5 71,386.2 62,453.0 58,652.7
1998 63,616.9 66,428.9 67,760.7 58,866.8 63,564.6 77,678.5 67,314.3 63,688.6
1999 74,091.9
2000 71,043.6
Fuente: NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1995", p. 261 y "La Economía Mexicana en Cifras 1998", pp. 411-412.
En rojo los precios por encima del índice de precios al consumidor promedio.
(1980 = 100)
Tabla Ch. VIII-20 Índice de precios al consumidor según subsector manufacturero de origen, 1980-1998







La política del gobierno de mantener baja la inflación redujo enormemente los salarios 
reales de los trabajadores, aunque por otro lado no controló los precios de los bienes y servicios. 
Como resultado, parece existir una significativa distorsión de precios en México. Los precios del 
sector formal no se han reducido de manera significativa. Los vendedores informales en las calles 
son los únicos que venden a precios razonables para la mayoría de los trabajadores los productos 
producidos localmente por otros trabajadores del sector informal u otros introducidos de 
contrabando desde países asiáticos. 
 
Así que, a pesar de que los salarios reales se congelaron o su valor se mantuvo constante, 
todos los otros gastos incrementaron enormemente, lo cual resultó en una sustancial caída en el 
ingreso de los trabajadores. Esta situación ha obligado a muchas personas a buscar un doble 
turno, a trabajar tiempo extra o a continuar con una semana laboral que se extiende de lunes en la 
mañana a domingo en la noche. Ni la recuperación económica ni el control de la inflación (a 
partir de 1995) fueron suficientes para mejorar su poder adquisitivo. Como se mencionó 
anteriormente, algunas de las microempresas dentro del sector informal ni siquiera recurren a la 
moneda para realizar sus operaciones, sino que sobreviven a través de truques entre ellas. Esto da 
una idea de cuán difícil es la situación para los trabajadores y los empleadores pobres del sector 
informal y cómo esta situación afecta los niveles de consumo privado nacional. 
 
 
C. Efectos generales sobre la distribución del ingreso 
 
Como el ingreso laboral es, con mucho, la fuente más importante de la capacidad de 
consumo de los mexicanos ordinarios, el efecto sobre los salarios fue estudiado en las secciones 
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previas. Ahora, es importante analizar la distribución del ingreso. Mientras se presentó una 
mejoría ligera en la distribución del ingreso acompañada de una reducción de la pobreza de 1963 
a 1981, posteriormente ocurrió una deterioración entre 1982 y 2000. 
 
Algunos de los factores que pudieron haber provocado este aumento en los diferenciales de 
ingreso y la desigualdad podrían ser los siguientes. 
 
¾ Una liberalización comercial mal planeada que sólo benefició a unos pocos. 
 
¾ Recesiones económicas recurrentes. 
 
¾ Limitada creación de empleo por parte de la economía e incapacidad del gobierno para 
crear suficientes trabajos. 
 
¾ Insuficientes programas sociales. 
 
¾ Bajo poder de negociación de los trabajadores. 
 
¾ Acceso desigual a los mercados internacionales y al financiamiento. 
 
¾ Baja calidad del sistema de educación y capacitación pública. 
 
Para poder tener una visión más clara de la situación, se analizaron las Encuestas de Ingreso 
y Gasto del INEGI de 1984, 1989, 1992 y 1994. Éstas indican que mientras en 1984 el quintil 
más pobre de los hogares (aquél en extrema pobreza) recibía el 4.4% del ingreso nacional, el 
quintil más rico concentraba el 51.3% del total. Dieciséis años después, la proporción del ingreso 
del 20% más pobre de los hogares había disminuido a 4.2% solamente, mientras que el 20% de 
los hogares más ricos aumentaron su proporción en 3.5% y llegaron a 54.8% del total. Hubo una 
significativa reducción de la concentración de la riqueza en los deciles del I al IX durante todo el 
período estudiado. El único decil que incrementó su proporción del ingreso total fue el 10% más 
rico de la población. Para el año 2000, este decil se adjudicaba un ingreso 25.8 veces mayor que 
el 10% más pobre. En Europa Occidental, esta relación supuestamente va de uno a diez. Los 
deciles que perdieron mayor poder adquisitivo fueron del V al IX, para los cuales el porcentaje 
individual de concentración del ingreso se redujo entre 0.5% y 0.8% en un orden creciente de 
1984 a 2000. El coeficiente de Gini muestra cómo la concentración de la riqueza se acentuó 
durante esta década. Mientras esta medida199 era de 0.452 en 1984, para el año 2000 había 
aumentado a 0.4811. (Ver tabla Ch. VIII-21 y gráfica Ch. VIII-8) 
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Tabla Ch. VIII-21 Distribución del ingreso según deciles y quintiles, 1984, 1989, 1994, 2000
DECILES 1984 1989 1994 2000
I 1.6 1.6 1.6 1.5
II 2.8 2.8 2.8 2.6
III 3.8 3.7 3.7 3.6
IV 4.9 4.7 4.6 4.6
V 6.2 5.9 5.7 5.7
VI 7.7 7.3 7.1 7.1
VII 9.5 9.0 8.7 8.8
VIII 12.4 11.4 11.3 11.2
IX 17.2 15.6 16.1 16.1
X 34.1 37.9 38.4 38.7
QUINTILES 1984 1989 1994 2000
I 4.4 4.4 4.4 4.2
II 8.7 8.5 8.3 8.2
III 13.8 13.2 12.7 12.8
IV 21.9 20.4 20.1 20.1
V 51.3 53.6 54.5 54.8
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta de ingreso y gasto de los hogares"
             1984 (pp.19-20), 1989 (pp. 37-39), 1994 (pp. 41-43) y 2000 (p. 59).
 
 
















Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta de ingreso y gasto de los hogares", 1984 (pp. 19-20), 1989




También es importante mencionar que las disparidades entre las diferentes regiones del país 
han estado en aumento. Un ejemplo de esto es que la región norte está seis veces más 
desarrollada e industrializada que el sur y algunas áreas del centro. La diferencia del ingreso entre 
áreas rurales y urbanas también se ha ampliado. El ingreso rural era menos de la mitad del urbano 
en 1994. Un selecto porcentaje de propietarios de capital, ya sea industrial, comercial o 
financiero, también se han desenvuelto bien ante las políticas de liberalización económica. Los 
profesionales autoempleados con un alto nivel de educación, como doctores, ingenieros y 
abogados, han mejorado su nivel de ingreso en relación con los proveedores de servicios con 
menor capacitación. En resumen, los trabajadores y comerciantes más exitosos, el estrato más 
rico de los profesionales altamente educados y empleados por su propia cuenta, han incrementado 
sus niveles de ingreso.200 
 
El costo mínimo de vida para la familia de un trabajador promedio de cuatro miembros es 
seis veces el salario mínimo actual, aun cuando se consideren solamente las necesidades 
indispensables de una familia de clase trabajadora en término de comida, vestido y vivienda. Pero 
la encuesta de ingreso-gasto de los hogares de 2000 reveló que el 61% del número total de 
hogares contaba con un ingreso familiar de menos de seis salarios mínimos con al menos seis 
miembros de la familia viviendo bajo el mismo techo. Los precios de los bienes básicos y de los 
servicios públicos han seguido en ascenso mientras los salarios se quedan rezagados. (Ver tabla 
Ch. VIII-22) 
 
0.00 a 0.50 532,641 7,896 14,824 22 3.7 0.4 236,070 53,667 227,335 19 1.5 0.1
0.51 a 1.00 2,536,966 91,208 35,952 53 17.4 4.4 1,121,073 641,412 572,141 48 7.0 1.2
1.01 a 1.50 1,842,841 106,577 57,833 85 12.7 5.1 1,397,996 1,266,485 905,929 76 8.8 2.3
1.51 a 2.00 1,960,905 157,854 80,501 119 13.5 7.6 1,780,698 2,198,314 1,234,524 104 11.2 4.0
2.01 a 3.00 2,781,997 316,681 113,832 168 19.1 15.3 2,932,599 5,129,215 1,749,034 147 18.4 9.3
3.01 a 4.00 1,678,475 277,265 165,189 243 11.5 13.4 2,245,164 5,556,356 2,474,811 208 14.1 10.1
4.01 a 5.00 970,745 203,282 209,408 308 6.7 9.8 1,672,818 5,346,486 3,196,095 269 10.5 9.7
5.01 a 6.00 613,801 159,487 259,835 383 4.2 7.7 1,139,576 4,476,706 3,928,396 330 7.1 8.1
6.01 a 7.00 436,184 133,066 305,069 449 3.0 6.4 773,932 3,615,779 4,671,960 393 4.9 6.5
7.01 a 8.00 324,738 112,848 347,505 512 2.2 5.4 597,525 3,225,247 5,397,677 454 3.7 5.8
8.01 y más 882,574 509,063 576,794 849 6.1 24.5 2,058,085 23,709,415 11,520,134 969 12.9 42.9
TOTAL 14,561,867 2,075,227 142,511 210 100 100 15,955,536 55,219,082 3,460,810 291 100 100
0.00 a 0.50 72,790 33,613 461,780 18 0.4 0.0
0.51 a 1.00 606,990 577,052 950,678 38 3.1 0.4 704,089 1,546,366 2,196,265 31 3.0 0.3
1.01 a 1.50 1,028,238 1,556,319 1,513,579 60 5.3 1.0 1,140,788 4,365,235 3,826,509 54 4.9 0.8
1.51 a 2.00 1,376,297 2,889,282 2,099,316 84 7.1 1.8 1,617,132 8,671,097 5,362,022 75 6.9 1.6
2.01 a 3.00 3,174,961 9,565,669 3,012,846 120 16.3 5.9 3,168,118 24,170,756 7,629,374 107 13.5 4.4
3.01 a 4.00 2,794,421 11,942,998 4,273,872 171 14.4 7.3 3,067,379 32,848,221 10,708,889 151 13.1 6.0
4.01 a 5.00 2,017,324 11,116,281 5,510,409 220 10.4 6.8 2,570,763 35,602,368 13,848,950 195 10.9 6.5
5.01 a 6.00 1,701,503 11,488,000 6,751,678 270 8.8 7.1 2,001,027 34,157,238 17,069,854 240 8.5 6.2
6.01 a 7.00 1,226,939 9,851,678 8,029,477 321 6.3 6.1 1,732,887 35,290,873 20,365,363 287 7.4 6.4
7.01 a 8.00 911,357 8,440,327 9,261,274 370 4.7 5.2 1,258,989 29,691,943 23,583,957 332 5.4 5.4
8.01 y más 4,529,458 95,242,276 21,027,301 839 23.3 58.5 6,223,580 341,174,633 54,819,675 772 26.5 62.3
TOTAL 19,440,278 162,703,495 8,369,402 334 100 100 23,484,752 547,518,730 23,313,797 328 100.0 100.00
Fuente: cálculos de la autora basados en la Encuesta de Ingreso-Gasto del INEGI de 1984 (p.21), 1989 (p.40), 1994 (p.44) y 2000 (p.65).
Nota: el ingreso total corriente está compuesto de ingreso monetario y no monetario. El ingreso monetario puede dividirse en remuneraciones, rentas de empresas, rentas de propiedad, cooperativas
         de producción, transferencias y otro ingreso corriente. El ingreso no monetario puede dividirse en autoconsumo, pagos en especie, obsequios y estimación de las rentas de casas.





Tabla Ch. VIII-22 Número de salarios mínimos recibidos por un hogar de ingreso promedio por trimestre y porcentaje del total de


























































































En un estudio realizado por Alarcón, el gasto público en consumo por cápita se redujo más 
del 30% en términos reales entre 1984 y 1989. Ella utilizó como unidad básica de medición el 
ingreso per cápita, ya que afirma que el ingreso total de los hogares no toma en cuenta que las 
familias pobres tienen más integrantes que las ricas, lo cual podría subestimar o no capturar la 
desigualdad de los ingresos dentro de los deciles. Su cálculo del coeficiente de Gini se basó en 
observaciones individuales en lugar de datos agrupados y los hogares fueron clasificados en 
ingreso per cápita en lugar de ingreso por hogar. El ingreso promedio por persona disminuyó más 
rápidamente en su estudio que en la tabla presentada anteriormente. 
 
La clase media en México ha sufrido caídas en sus ingresos y estándares de vida desde 
1982. Un declive en el ingreso salarial es compensado por muchos hogares a través de otras 
fuentes de ingreso, especialmente a través de actividades en el sector informal. Entonces, algunos 
de los efectos de la reestructuración de la economía y del cambio en los niveles de ingreso de la 
población han sido los siguientes. 
 
1. Un aumento en el número de trabajos realizados por los miembros del hogar. 
 
2. Un incremento en el número de miembros del hogar que trabajan o buscan un ingreso 
monetario. 
 
3. Un ascenso en el número de personas que viven en un mismo hogar. 
 
Se creía que la liberalización comercial de 1985 y la entrada el TLCAN mejorarían los 
salarios en México para la gran cantidad de trabajadores no calificados y que el consecuente 
progreso en el estándar de vida de la población significaría una mejor distribución de la riqueza. 
Sin embargo, los problemas de los sectores marginados y la extrema desigualdad en riqueza e 
ingreso sólo han empeorado desde 1984. 
 
La caída de los salarios reales, combinada con las altas tasas de interés y las facilidades 
ofrecidas por el gobierno para importar bienes de capital, tuvieron como consecuencia una 
transferencia del ingreso de la población asalariada a las utilidades de los empresarios más fuertes 
de los sectores industriales orientados a la exportación. Entonces, el ingreso generado por el 
segmento de la economía mexicana que está en expansión fue capturado por los grandes 
propietarios de capital, mientras que el ingreso del resto de la economía que está en recesión se 
destinó a los pobres. En 2000, sólo 10% de la población tenía un poder adquisitivo equivalente al 
de un país industrializado promedio. El gobierno empeoró la situación de la distribución del 
ingreso al eliminar parte de la red de protección que proporcionaban las transferencias a los 
segmentos más pobres de la población. 
 
La medida de desigualdad más citada es, sin duda, el coeficiente de Gini, el cual se 
mencionó anteriormente. En efecto, su fundamento teórico (la curva de Lorenz) y su construcción 
son ampliamente aceptadas. Sin embargo, su cálculo requiere de una encuesta ingreso-gasto con 
información estadística detallada, la cual se obtiene sólo de manera esporádica (cada cuatro años) 
en México por el INEGI. Como consecuencia, no es posible contar con una serie continua de esta 
variable para el país. Por esta razón, se requiere un indicador alterno de la desigualdad para poder 
medir los efectos del proceso de liberalización comercial. Una medida aproximada que se puede 
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utilizar es la medida de Theil para México. Esta atractiva opción es una propuesta reciente del 
UTIP (Proyecto de Desigualdad de la Universidad de Texas, por sus siglas en inglés).201 
 
La medida del UTIP se basa en el índice Theil, el cual es un indicador de la desigualdad 
basado en la teoría de la información. Este índice tiene todas las propiedades deseables en una 
medida de la desigualdad: simetría, invariabilidad a réplicas, independencia de la media y 
consistencia con la teoría de Lorenz. Además, puede descomponerse en los elementos que lo 
constituyen.202 
 
El grupo UTIP aplicó el índice Theil a los datos del sector manufacturero: se utilizó la 
dispersión entre grupos del empleo y los salarios y su evolución a través del tiempo para obtener 
un indicador de la desigualdad. A pesar de que sólo se enfoca en un sector, se ha encontrado que 
este índice está correlacionado con otras medidas estándares, como el coeficiente de Gini.203 
 
La principal ventaja del índice Theil del UTIP para este trabajo es la disponibilidad de una 
serie de tiempo continua para todo el período cubierto por el proceso liberalizador en México (en 
efecto, al estar basada únicamente en encuestas industriales, esta medida puede calcularse 
mensualmente desde los 60s hasta el presente). La variable será llamada medida de desigualdad 
del UTIP. Como se trata de una medida de dispersión salarial entre grupos, un incremento 
significa un aumento en la desigualdad. 
 
Desde finales de los 60s hasta mediados de los 70s, la medida de desigualdad del UTIP 
mostró una tendencia decreciente significativa, lo cual equivale a una reducción de la 
desigualdad, debido a las políticas económicas, industriales y sociales que se llevaron a cabo 
durante este período. Los esporádicos episodios de inestabilidad económica a mediados de los 
70s provocaron un aumento temporal de la desigualdad, el cual se controló rápidamente para 
finales de esa década. Sin embargo, la crisis de la deuda que comenzó en 1982 estalló en una 
importante deterioración en la distribución del ingreso. Después de años de continuos aumentos, 
aun después de los períodos de apertura y consolidación del comercio, el índice finalmente se 
estabilizó a principios de los 90s, sólo para volver a sufrir una presión ascendente nuevamente 
por parte de la catástrofe económica que empezó a finales de 1994. (Ver gráfica Ch. VIII-9) Sólo 
recientemente (a partir del año 2000) se volvió a estabilizar el índice de desigualdad y ha 
comenzado a mostrar una tendencia ligeramente descendente. 
 
Como se explicó, esta variable toma en cuenta la dispersión en el número de empleados en 
los subsectores manufactureros y en sus remuneraciones. A pesar de que sólo cubre un sector de 
la economía, sigue de cerca otras medidas más completas de la desigualdad y, por lo tanto, puede 
emplearse como un indicador adecuado. 
 
El modelo neoliberal parece estar promoviendo el nacimiento y desarrollo de grandes y 
exitosas unidades económicas (especialmente aquéllas que destinan su producción al mercado de 
exportación), y olvidando el desarrollo de un gran número de empresas. La mayoría de los 
negocios que se encuentran en el “lado ganador” son intensivos en capital. Todo este proceso está 
creando acumulación de capital, centralización y promoción de oligopolios. Esta misma 
experiencia parecer estar ocurriendo en la agricultura y el sector de comercio y servicios. Como 
resultado, el nuevo modelo de desarrollo está reforzando el capital bruto y los fideicomisos, 
mientras debilita a los que tienen poco o los “perdedores” del juego. Los grandes beneficios 
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obtenidos por la mayoría de los sectores protegidos de la economía no se filtran como salarios 
más altos para el gran número de trabajadores no calificados y de campesinos. Como resultado, 
estos grupos vulnerables, en particular las mujeres, los niños y los sectores más pobres de la 
sociedad, son los que efectivamente han tenido que pagar el precio de las reformas en México. 
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Más adelante, fue probablemente la obsesión del país por reducir la inflación, la cual tenía 
el objetivo de promover los flujos de inversión extranjera y crear una imagen de estabilidad del 
tipo de cambio, la responsable de suprimir los efectos benéficos de la liberalización comercial. La 
búsqueda de utilidad en el país provocó tanto la acumulación de la riqueza como una mayor 
pobreza. Mientras el poder adquisitivo del salario mínimo real disminuyó en 26% de 1982 a 
1994, los precios continuaron aumentando. Las ganancias del poder de compra logradas en los 50 
años anteriores a 1982 se borraron; para 1996 sólo llegaba a la mitad de su nivel de 1980. 
 
La contracción de la producción agrícola y el consecuente decremento en la proporción del 
ingreso generada por la agricultura y la ganadería también contribuyeron de manera importante al 
declive del ingreso de los trabajadores. La desregulación del sector primario y la apertura de las 
fronteras a productos agrícolas más baratos, sin una política de ajuste ni medidas de apoyo, 
crearon más pobreza y migración hacia Estados Unidos y las regiones del norte del país. La 
eliminación de los precios agrícolas de control también tuvo consecuencias adversas en el valor 
de estas actividades. La drástica contracción de los precios agrícolas, especialmente del maíz, 
tuvo un impacto negativo en el ingreso de la mayoría de los productores pobres del sector rural y 
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obligó a muchas familiar a utilizar una porción más grande de sus cultivos para el consumo 
propio dentro del hogar. 
 
El salario agrícola y los ingresos no salariales se deterioraron de manera importante a partir 
de 1989. Los trabajadores agrícolas sin tierra se vieron afectados especialmente a través de la 
contracción del empleo y los salarios, mientras que los ingresos de los productores de pequeña 
escala cayeron como resultado de la reducción en los precios. Este importante declive del sector 
agrícola se tradujo en una creciente concentración de la pobreza extrema en áreas rurales. En 
1994, el 80% de la población en condiciones de pobreza extrema se localizaba en el campo.204 
 
Una teoría presentada por Lustig y Ros menciona que otra “importante fuente de 
desigualdad en la distribución de los costos del ajuste durante la crisis de los 80s provino de las 
transferencias de portafolio, ya que los ricos protegieron y hasta expendieron su riqueza 
simplemente al transferir su capital al extranjero (la salida de capital entre 1981 y 1988 se estima 
en alrededor de 36 mil millones de dólares)”.205 Es un hecho que las personas ricas y 
relativamente prósperas que transfirieron sus activos al exterior se protegieron de los cambios 
negativos en el estado de la economía y repatriaron su capital sólo cuando pudieron beneficiarse 
de las altas tasas de interés, las devaluaciones del peso y la especulación en la Bolsa Mexicana de 
Valores. La mayoría de las personas que no contaban con ahorros o capital no tuvieron esa 
opción. 
 
Adicionalmente, un factor importante que afectó negativamente el ingreso de los sectores 
bajo y medio era que el sistema impositivo jugó un rol redistributivo regresivo, a pesar de las 
reformas recientes. De acuerdo a Buzaglo, la tasa efectiva de impuestos en los ingresos elevados 
parece ser muy baja, debido a las medidas legislativas y las fallas administrativas.206 
 
Sin embargo, el elemento más importante que afectó la desigualdad y fomentó una peor 
distribución del ingreso en el país era el creciente valor agregado, obtenido durante el período de 
liberalización del comercio por la mayoría de los sectores protegidos en la economía, el cual no 
se transfirió a los trabajadores bajo la forma de salario más altos.207 Una creciente deterioración 
marcada de la distribución del ingreso se colocó al descubierto cuando el régimen comercial del 
gobierno alteró la asignación de los recursos a través de los distintos sectores al reducir los 
salarios reales, transferir los recursos de las actividades primarias a la industria y mantener altos 
los precios de los bienes para beneficiar a los empresarios a costa de los consumidores. 
 
Es verdad que desde la crisis de 1982 los salarios se han desplomado y que la subsistencia 
se ha vuelto más difícil para aquellos que ganaban menos. También es cierto que la estabilización 
de la economía mexicana representó un alto costo social para la población, especialmente para las 
clases media y baja, para quienes los salarios eran la principal fuente de ingreso y quienes 
sufrieron de la contracción de la economía, la inflación y las altas tasas de interés. No obstante, la 
continua reducción de los salarios reales con la liberalización de la economía tenía el propósito de 
hacer las exportaciones más competitivas, aunque tuvo el efecto de empobrecer aún más al 
trabajador mexicano. El modelo económico del país parecía estar diseñado para beneficiar 
solamente a los sectores más avanzados y favorecidos de la sociedad, mientras el resto de la 
población quedó olvidada. Las clases sociales baja y sobretodo la media cargaron con la mayor 
proporción de los costos de la crisis de la deuda y de la liberalización. 
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Sin el apoyo del gobierno y de los sindicatos, los salarios difícilmente podrán 
incrementarse. Además, los mecanismos redistributivos del sector privado son casi inexistentes 
en el país debido a que un gran número de trabajadores en situaciones precarias de empleo o en el 
sector informal no reciben repartos de utilidades ni ningún beneficio social. Sin embargo, no 
existe ningún otro instrumento a través del cual el sector privado podría reducir la pobreza. Bajo 
estas condiciones, la fuerza laboral no recibe una proporción justa de las ganancias provenientes 
de los incrementos en productividad que resultan del libre comercio debido a que el pleno empleo 
no se ha alcanzado ni se logrará en un futuro próximo. No existe ninguna otra presión positiva en 
el mercado laboral que podría mejorar la remuneración de los trabajadores.208 
 
 
D. Niveles de pobreza 
 
De acuerdo al Resumen Estadístico de Latinoamérica publicado por la UCLA, el 
porcentaje de los hogares totales por debajo de la línea de pobreza en México había 
aumentado de 34% en 1984 a 43% en 1996. Posteriormente, se registró una ligera mejoría para 
1998 (38% del total de hogares). El porcentaje de hogares debajo de la línea de pobreza 
extrema también aumentó del 11% en 1984 a 16% en 1996, seguido por una pequeña 
recuperación al 13% para 1998. (Ver tabla Ch. VIII-23) 
 
En México, la población debajo de la línea de pobreza aumentó en 1994 hasta alcanzar el 
52% de la población, aunque logró disminuir ligeramente para 1996, en comparación con los 
niveles de 1989. El porcentaje de la población en una condición considerada como de pobreza 
extrema también se incrementó de 18.7% a 21.8% de 1989 a 1994, y luego volvió a alcanzar el 
primer nivel en 1998: 18.4%. La pobreza se incrementó no solamente en términos del número de 
personas por debajo del umbral de pobreza extrema, sino también en cuanto a la contracción del 
ingreso entre los pobres. 
 
En 1998, el ingreso promedio de lo hogares en las áreas urbanas era casi el doble del de las 
zonas rurales: 2.68 y 1.63 salarios mínimos, respectivamente. El índice de indigencia también era 
mayor en las áreas rurales (19%), mientras sólo alcanzaba el 6% en los centros urbanos. La 
pobreza en el campo se concentraba en las regiones con una población indígena grande. 
 
El porcentaje de hogares debajo del ingreso promedio había aumentado en las áreas 
urbanas, al pasar del 70% al 75% del total. En las regiones rurales, el porcentaje debajo del 
ingreso rural promedio se había reducido ligeramente. Estos resultados son probablemente 
resultado de la creciente migración interna de las áreas rurales a las urbanas, por lo que la 
pobreza sólo se transfirió de una región a otra. 
 
Después del primer pacto económico de 1987, el Estado prometió utilizar la mayor parte de 
los 27 mil millones de dólares obtenidos de la privatización de compañías públicas para financiar 
programas sociales en educación, vivienda y salud dentro del Programa Nacional de Solidaridad 
(SOLIDARIDAD o PRONASOL).209 A partir de diciembre de 1988, el gobierno implementó este 
programa de alivio a la pobreza destinado a combatir la pobreza extrema en las regiones 
indígenas, regiones desérticas habitadas por campesinos y suburbios pobres de las grandes 
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ciudades. El programa tenía el propósito de aliviar el impacto sobre los pobres de la reducción del 
ingreso y el empleo causada por la crisis de la deuda y las medidas de ajuste. SOLIDARIDAD 
incluía proyectos de salud, nutrición, educación, infraestructura y producción. El programa 
alentaba la participación activa de los beneficiarios en la selección e implementación de los 
proyectos. 
 
1980 1984 1989 1992 1994 1996 1998
Porcentaje de la población debajo de la línea de pobreza 48 45 52 47
Porcentaje de la población en pobreza extrema 18.7 17 21.8 18.4
Porcentaje de los hogares debajo de la línea de pobreza 34 39 36 36 43 38
Porcentaje de los hogares debajo de la línea de indigencia 11 14 12 12 16 13
Índice del ingreso real per cápita (1981=100) 100 88 83 88 88
Ingreso promedio de los hogares
Urbano 2.33 2.54 2.74 2.76 2.21 2.68
Rural 1.75 1.57 1.75 1.68 1.4 1.63
Coeficiente de Gini
Urbano 0.321 0.424 0.414 0.405 0.392 0.405
Rural 0.323 0.345 0.341 0.33 0.334 0.378
Proporción del ingreso en manos del cuartil más pobre
Urbano 10.5 8.5 8.7 9 7.4 9
Rural 10.6 9.6 10 11 10.6 9.9
Ingreso promedio del 10% más rico como múltiplo del ingreso 
promedio del 40% más pobre
Urbano 5.1 9.1 8.4 8.2 7.7 8.1
Rural 5.2 5.9 6 5.4 5.6 7
Porcentaje de los hogares con un ingreso promedio por 
debajo del promedio
Urbano 70 75 73 74 73 75
Rural 71 70 72 71 69 70
Fuente: cálculos de la autora basados en UCLA, "Statistical Abstract of Latin America", Vol. 38.
Tabla Ch. VIII-23 Indicadores de pobreza, 1980-1998
 
 
SOLIDARIDAD enfatizó programas para reforzar la educación, nutrición y salud, así como 
los instrumentos relacionados con la provisión de agua, drenaje y electricidad. Las actividades de 
SOLIDARIDAD podían dividirse en cuatro categorías principales: subsidios alimenticios para 
grupos vulnerables, provisión de crédito o distribución de recursos para grupos sociales 
específicos, apoyo a salud y educación y, finalmente, desarrollo de infraestructura en las 
comunidades pobres. 
 
Durante sus primeros tres años, el PRONASOL ayudó a que seis millones de personas 
obtuvieran facilidades básicas de salud y que ocho millones de habitantes recibieran instalaciones 
de agua. Más de 10,000 comunidades fueron suministradas con electricidad, calles fueron 
pavimentadas en más de 3,000 municipios y 14,000 kilómetros de carreteras fueron construidos o 
reparados. También se construyeron escuelas para incluir a 1.4 millones de niños en el sistema 
educativo, además de ofrecer 250,000 becas y reparar 50,000 escuelas. Un fondo de producción 
apoyó a 600,000 campesinos y 190,000 productores de café. Adicionalmente, se instalaron 
tiendas comunales en comunidades muy pobres para proveer productos básicos a bajos precios 
para las personas necesitadas.210 
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El PRONASOL fue reconocido como un importante esfuerzo por combatir la pobreza. Sin 
embargo, carecía de suficiente presupuesto en relación con las 41 millones de personas por 
debajo de la línea de pobreza durante 1990. Este programa representó el 5.4% del gasto social 
total, o aproximadamente el 0.7% del PIB en 1989 y 1% en 1991. Durante su duración, ofreció 
servicios sólo del 14% al 19% de los habitantes por debajo de la línea de pobreza. 
 
Sin embargo, quince años después de la apertura al comercio, todavía no existen señales 
visibles de una mejora en la desigualdad social. Es cierto que el país es tan grande y que el 
porcentaje de las personas en pobreza y pobreza extrema es tan significativo que programas como 
SOLIDARIDAD tendrían que llevarse a cabo por lo menos durante diez años más para que 
puedan apreciarse resultados positivos. 
 
Tal parece que el proceso de flexibilidad salarial sigue teniendo efectos negativos sobre el 
bienestar de la población de ingresos bajos y medios. Una reducción del salario real es de crucial 
importancia para la extensión de la pobreza. Hasta ahora, ha sido difícil resolver los problemas 
sociales a corto plazo, pero si la situación económica continúa empeorándose con crisis 
frecuentes como aquélla de diciembre de 1994, será imposible incluso a largo plazo. 
 
La mayoría de la población de escasos recursos depende de su trabajo para obtener 
ingresos, por lo que la baja tasa de creación de empleos formales fue un factor importante que 
contribuyó al incremento en la pobreza, además de, por supuesto, la reducción de los salarios. Es 
difícil para estas personas encontrar un trabajo debido a que cuentan con un bajo nivel de 
educación formal y, una vez que consiguen un empleo, frecuentemente se trata de un puesto mal 
remunerado; además, es más difícil para ellos aspirar hacia una movilidad ascendente.211 
 
Aunque el porcentaje de pobres continúa incrementándose en México, la proporción de 
personas extremadamente ricas o multimillonarias en dólares también aumenta. Mientras en 1989 
sólo siete mexicanos figuraban en la lista de Forbes de las quinientas fortunas superiores a mil 
millones de dólares, para finales de 1994 la lista se había elevado a 25. El más rico de ellos 
poseía 6.6 mil millones de dólares. Si se agregan las fortunas de estas veinticinco personas, se 
obtiene un total de 45 mil millones de dólares: más de un cuarto del PIB de México en ese año. 
 
México es el clásico ejemplo de lo que le sucede a la distribución del ingreso en un 
contexto de competitividad internacional lograda principalmente a través de reducciones 
salariales y coacción de los sindicatos; es decir, el creer que la concentración del ingreso y el 
favoritismo al capital es la única manera de lograr un crecimiento económico. El reducir los 
salarios reales tanto como sea posible no es la política correcta para promover la estabilidad 
social ni la seguridad. Esta tendencia debe detenerse. Es aterrador observar cómo los niveles de 
criminalidad y tráfico de drogas han aumentado en muchas regiones del país, especialmente en 
las grandes ciudades. La tasa de secuestros, por ejemplo, ha alcanzado niveles nunca antes vistos 
en la Ciudad de México. 
 
Otros puntos de vista, como aquél de Lustig, argumentan que no hay beneficio en construir 
una buena clínica y una escuela grande si el ingreso familiar es tan bajo que es imposible elevar 
la ingesta alimenticia a niveles nutricionales aceptables. Ella recomienda otros instrumentos de 
ayuda más eficientes a través de trasferencias directas, tales como alimentos para los programas 
educativos, antes de empezar programas de infraestructura como el PRONASOL. Ella menciona 
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que la pobreza extrema en México podría eliminarse si el equivalente al 0.25% del PIB del país 
se redistribuyera por completo a los pobres cada año a través de transferencias directas”.212 
 
Como afirma Lustig, los requerimientos nutricionales de aquellos en pobreza extrema y 
probablemente también aquellos en pobreza moderada deben cubrirse por los programas anti-
pobreza y transferencias. La autora está de acuerdo con Lustig, pero también cree que un 
programa nacional importante de obras públicas o de creación de empleo podría ser una manera 
adicional de combatir la pobreza. Pero para instituir estos programas se necesita un crecimiento 
constante durante al menos diez años. El gobierno no podrá distribuir un pedazo del pastel a los 
necesitados o solicitar al sector privado el ceder parte de sus beneficios a través de la creación de 
más empleos si la economía sufre de nuevo otra recesión. 
 
El crecimiento económico sostenido acompañado por un crecimiento del ingreso medio real 
de las familias es una fuerte arma contra la pobreza. Sin embargo, los beneficios del progreso 
económico no siempre se “filtran” para beneficiar a las clases sociales más bajas. Por eso, son 
necesarias unas redes de protección que mejoren la distribución del ingreso y la reducción de los 
niveles de pobreza. El objetivo social de una distribución más equitativa de la riqueza debe ser de 
capital importancia no sólo para el gobierno sino también para los directores de la política 
económica y para el sector privado de México que se beneficia de la liberalización comercial. 
 
Importantes programas anti-pobreza como SOLIDARIDAD deben diseñarse para 
proporcionar apoyo a los pobres temporales y persistentes. La población de temporalmente 
escasos recursos requiere de un colchón transitorio en forma de apoyos financieros para 
compensar los descensos de su ingreso debido a eventos como la pérdida de empleo durante una 
recesión, una enfermedad o un accidente. Para esto, se deben crear programas de apoyo social y 
seguros contra desempleo. En caso de la población persistentemente pobre, la cual obtiene muy 
pocos ingresos laborales y que, por lo tanto, no califica para los programas mencionados 
anteriormente, es necesario crear una combinación de programas de capacitación para 
proporcionarle mejores habilidades junto con programas de sostenimiento del ingreso, tales como 
ayuda a las familias con hijos dependientes y cupones de comida. Esto podrá crear la necesaria 
red de protección para un gran número de estas personas. No obstante, es importante recordar que 
muchos mexicanos preferirían contar con un trabajo que depender de cupones de comida. Los 
trabajadores mexicanos no tienen la cultura de recibir ayuda financiera para sobrevivir, por lo que 
preferirían trabajar y ganar lo suficiente para vivir. 
 
Sin embargo, deben instalarse programas especiales para apoyar con vivienda y alimentos a 
las personas sin hogar, las personas en la tercera edad y los minusválidos, miles de los cuales se 
encuentran vagando en las calles de las áreas urbanas y rurales del país. 
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Uno de los principales objetivos de este trabajo es encontrar el efecto que la liberalización 
comercial, la cual comenzó en 1985 y continúa hasta estos días, ha tenido sobre el empleo y el 
ingreso de la fuerza laboral en México. Aunque la relación teórica y observada ya se ha 
analizado, un modelo econométrico básico con la información disponible se presentará en esta 
sección para apoyar y reforzar las hipótesis relevantes. 
 
La estimación de un modelo econométrico no es una labor sencilla en México. La 
estructura de las principales fuentes de datos estadísticos en el país ha sido recientemente 
reorganizada para ajustarse a los estándares internacionales y poder proporcionar información 
confiable. En este proceso, algunos de los métodos utilizados para obtener y procesar los datos, 
así como la manera de presentarlos, han cambiado considerablemente. Esto significa que muchas 
de las series muestran algún tipo de inconsistencia, particularmente si se extienden a un período 
de tiempo antes de los 90s. 
 
Como este trabajo se enfoca en todo el proceso liberalizador en México, cualquiera de sus 
análisis debe incluir datos desde mediados de los 80s, como mínimo. Por las razones 
mencionadas, los modelos econométricos están muy restringidos. Sin embargo, algunas 
relaciones pueden ser estimadas con la información disponible, las cuales serán presentadas en 
este capítulo. En particular, se analizará el impacto que el comercio de bienes ha tenido sobre el 
empleo formal, tanto a nivel agregado como separado en sectores económicos. Finalmente, la 
medida de desigualdad del UTIP para México (explicada más adelante) se comparará con el 





1. Empleo formal 
 
Una de las variables más importantes para este estudio, el nivel de empleo formal, es una de 
las más problemáticas para obtener. Con la excepción de algunos años esporádicos (1988, 1991, 
1993, 1995 y 2000), cuando las Encuestas Nacionales de Empleo se llevaron a cabo, la principal 
fuente de información estadística en el país, el INEGI, no cuenta con una serie continua y 
consistente del empleo. Sin embargo, como se mencionó anteriormente, el Instituto Mexicano del 
Seguro Social (IMSS) publica una medida mensual del número de personas registradas en su 
sistema. Aunque se trata de sólo una proporción limitada del empleo total (empleo formal), es la 
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única variable disponible de manera continua durante toda la etapa de liberalización en México. 
Una vez mencionado esto, los datos mensuales del IMSS se promediarán para obtener las 
observaciones anuales. Esta variable, Empleot, estará medida en miles de trabajadores asegurados 
por el seguro social. Además del agregado nacional, los datos del IMSS pueden dividirse de 
acuerdo a los sectores económicos. Estas variables serán llamadas EmpleoPrimariot, 
EmpleoIndustriat, EmpleoComerciot y EmpleoServiciost. 
 
2. Producto Interno Bruto (PIB) 
 
El PIB total se obtuvo del instituto nacional de estadística (INEGI) y después se convirtió a 
millones de dólares. Su etiqueta durante esta sección será PIBt. El producto interno bruto será 
dividido en sus cuatro principales sectores económicos, lo cual producirá las siguientes cuatro 
variables: PIBpimariot, PIBindustriat, PIBcomerciot y PIBserviciost. 
 
3. Comercio internacional 
 
Como se afirmó antes, uno de los cambios más significativos de la economía mexicana 
durante las dos décadas más recientes ha sido el proceso de liberalización, particularmente en 
relación con el comercio internacional de mercancías. Para los objetivos de este estudio, la suma 
de exportaciones e importaciones será utilizada como un indicador del progreso del comercio. 
Esta cantidad se expresará en términos relativos, como una proporción del PIB total del mismo 
año. Existen, sin embargo, tres alternativas para los datos del comercio exterior: 
 
• Exportaciones e importaciones totales de bienes 
 
• Exportaciones e importaciones no maquiladoras de bienes 
 
• Exportaciones e importaciones no petroleras de bienes 
 
La primera opción es la más amplia, ya que toma en consideración el comercio de todos los 
bienes. Por otro lado, la segunda alternativa excluye las exportaciones e importaciones del sector 
maquilador, un importante proveedor de empleo. Finalmente, la tercera posibilidad no incluye el 
petróleo, industria que podría introducir distorsiones laborales debido a su naturaleza y su control 
gubernamental. De estas tres alternativas, se considera que la tercera es la más apropiada, debido 
a que incluye todo el comercio internacional que podría estar afectando el nivel de empleo formal 
y excluye el anómalo sector petrolero, el cual no tiene un impacto directo en el trabajo, es una 
empresa pública y no está gobernada por un comportamiento “normal” de mercado, además de no 
haber sido afectada por el cambio liberalizador de mediados de los 80s. Esta variable será 
representada por Comerciot. 
 
Es importante mencionar que no existe un indicador consistente del comercio internacional 
dividido por sectores durante todo el período analizado, debido a los cambios metodológicos que 
se introdujeron en 1991. Por esta razón, la variable Comerciot será empleada como un indicador 




4. Inversión extranjera 
 
Ésta es una de las series más fácilmente disponible, ya que que es monitoreada 
constantemente por varias dependencias gubernamentales. Sólo se incluirá la Inversión 
Extranjera Directa (IED), una variable obtenida de la cuenta de capital de la balanza de pagos. 
Será representada por IEDt y será medida en millones de dólares. Como sucede con la variable 
anterior, la información acerca de la inversión extranjera dividida por sectores no está disponible 
de manera periódica. En estas circunstancias, la variable agregada IEDt será empleada como 
indicador de la inversión extranjera tanto globalmente como para las particiones sectoriales. 
 
5. Desigualdad de los ingresos 
 
La mejor medida de la desigualdad de los ingresos proviene del coeficiente de Gini. Sin 
embargo, su cálculo requiere de una encuesta ingreso-gasto, la cual se lleva a cabo sólo de 
manera esporádica por el INEGI. Una aproximación que podría utilizarse en su lugar es la 
medida de desigualdad basada en el índice Theil, la cual es calculada por el UTIP para México. 
Como se presentó en el capítulo anterior, esta variable toma en consideración la dispersión del 
número de empleados de los subsectores manufactureros y sus remuneraciones. A pesar de que 
sólo cubre un sector de la economía, sigue de cerca las medidas más completas de la desigualdad 
y, por lo tanto, puede utilizarse como un indicador adecuado. Se trata de una variable mensual, la 
cual se promediará para obtener las observaciones anuales, las cuales serán representadas por 
Theilt. Un cambio positivo en el índice de Theil denota un incremento en la desigualdad de los 
ingresos. 
 
Para todas estas variables, se consideran 16 observaciones anuales, las cuales abarcan el 
período de tiempo de 1985 a 2000, inclusive. 
 
 
C. Modelos utilizados 
 
1. Comercio y empleo formal total 
 
El modelo más básico incluido será una regresión lineal simple que relacione el nivel del 
empleo formal total con el comercio exterior, de la siguiente manera. 
 
ln (Empleot) = β0 + β1 ⋅ Comerciot + εt (1.1) 
 
donde εt es el error de regresión, β0 y β1  son los coeficientes a estimar. Aunque simple, este 
modelo permitirá calcular la correlación entre ambas variables. 
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Como se ha remarcado constantemente a lo largo de este trabajo, la mayoría del proceso de 
liberalización comercial sucedió durante una era de crisis económicas recurrentes. Para tomar en 
cuenta estos episodios de recesión y recuperación, la variable PIBt será incluida en la ecuación 
como un determinante del empleo formal. Este modelo alternativo está articulado de la siguiente 
forma. 
 
ln (Empleot) = β0 + β1⋅Comerciot + β2 ⋅ ln (PIBt) + εt (1.2) 
 




2. Comercio y empleo formal sectorial 
 
Para poner al descubierto la manera en que el comercio internacional afectó al nivel del 
empleo formal en los diferentes sectores de la economía mexicana, esta variable será dividida en 
sus cuatro divisiones sectoriales. Como se mencionó anteriormente, Comerciot será utilizada 
como un indicador del progreso del comercio y será conservado para todas las regresiones, ya 
que una medida desagregada para cada sector no está disponible. Las cuatro regresiones a estimar 
serán las siguientes. 
 
ln (EmpleoPrimariot) = β10 + β11 ⋅ Comerciot + ε1t 
ln (EmpleoIndustriat) = β20 + β21 ⋅ Comerciot + ε2t 
ln (EmpleoComerciot) = β30 + β31 ⋅ Comerciot + ε3t 






donde ε1t, ε2t, ε3t y ε4t son los términos del error en cada regresión y las ocho β son los 
coeficientes a determinar por medio de una estimación. 
 
De nuevo, para tomar en consideración el estado de la economía en cada sector, la variable 
PIBt será incluida, pero en esta ocasión separada en sus cuatro divisiones principales. Las 
ecuaciones correspondientes se incluyen a continuación. 
 
ln (EmpleoPrimariot) = β10 + β11 ⋅ Comerciot + β12 ⋅ ln (PIBprimariot) + ε1t 
ln (EmpleoIndustriat) = β20 + β21 ⋅ Comerciot + β22 ⋅ ln (PIBindustriat) + ε2t 
ln (EmpleoComerciot) = β30 + β31 ⋅ Comerciot + β32 ⋅ ln (PIBcomerciot) + ε3t 






donde ε1t, ε2t, ε3t y ε4t son los cuatro términos del error de cada regresión y las doce β son los 
parámetros a estimar. 
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3. Inversión extranjera y empleo formal 
 
Como se mencionó anteriormente, es importante estudiar no sólo el comercio en término de 
bienes y servicios en México, sino también respecto a los flujos de inversión. Para poner en 
evidencia el comportamiento conjunto de esta variable con el empleo formal, se estimará la 
siguiente ecuación. 
 
ln (Empleot) = α0 + α1 ⋅ ln (IEDt) + εt (3.1) 
 
donde, como antes, εt es el término del error de esta ecuación de regresión y α0 y α1 son los dos 
coeficientes a ser estimados. 
 
 
4. Desigualdad de los ingresos y comercio 
 
La relación entre el comercio y la desigualdad de los ingresos puede medirse de la misma 
manera que las regresiones previas. En este caso, tanto las variables del progreso del comercio y 
el nivel de inversión extranjera directa serán incluidas en ecuaciones separadas. 
 
ln (Theilt) = γ10 + γ11 ⋅ Comerciot + ε1t 
ln (Theilt) = γ20 + γ21 ⋅ Comerciot + γ22 ⋅ ln (PIBt) + ε2t 





donde ε1t, ε2t y ε3t son los términos del error y las siete γ son los coeficientes que serán estimados 





Las relaciones econométricas anteriores se estimaron con una muestra de 16 observaciones 
anuales (1985-2000). Los resultados se incluyen en esta sección, siguiendo el mismo orden de los 
modelos presentados previamente. 
 
Para los primeros dos modelos, los cuales relacionan el comercio con el empleo formal 
total, los resultados se resumen en la tabla Ch. IV-1. Los números entre paréntesis debajo de cada 
coeficiente estimado se refieren al valor-p de su correspondiente prueba de hipótesis de t de 
Student. 
 
El estimado de la regresión 1.1 muestra que el comercio y el empleo formal están 
efectivamente correlacionados. Ambos coeficientes son altamente significativos, lo cual está 
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apoyado por una R2 ajustada superior a 75%. Así que, de acuerdo a esta regresión, existe una 
correlación significativa y positiva entre el progreso del comercio de bienes y el nivel de empleo 
formal total, lo cual significa que el aumento en el comercio está acompañado con un incremento 
en el empleo. 
 
Respecto a la ecuación 1.2, los resultados son aún más conclusivos. Ahora ambos 
regresores producen coeficientes positivos, con un valor-p por debajo del límite de 5%. El 
coeficiente de determinación ajustado se coloca por encima de 90%. Esta regresión muestra que, 
aun cuando el efecto de la situación económica se toma en cuenta, el monto del comercio 
internacional de mercancías tuvo una correlación positiva con el empleo formal. 
 
El segundo conjunto de regresiones relaciona el comercio con el nivel de empleo formal 
dividido en sus cuatro sectores amplios: primario, industria, comercio y servicios. Con esta 
separación, será posible analizar los diferentes escenarios que acompañaron las políticas liberales 
emprendidas por la economía mexicana desde mediados de los 80s. Los resultados se incluyen en 
la tabla Ch. IX-2. 
 
 
Tabla Ch. IX-1 Modelo econométrico 1, comercio y empleo formal total 
Regresión Constante Comerciot ln (PIBt) R2-ajustada 
8.7194 5.6026  
1.1 (0.0000) (0.0000) 
 
0.7605 
4.1210 2.8046 0.3462 
1.2 (0.0001) (0.0004) (0.0000) 0.9399 
 
El sector primario, como se mencionó en un capítulo anterior, tuvo una reacción negativa 
ante el incremento en el comercio. La regresión 2.1.1 muestra que la variable Comerciot está 
correlacionada negativamente con el empleo formal de este sector. Aun si el comportamiento del 
PIB sectorial se toma en cuenta, los estimados de la ecuación 2.1.2 sugieren una conclusión 
equivalente. 
 
La situación de los otros tres sectores económicos (industria, comercio y servicios) es la 
opuesta del sector primario. Las regresiones muestran que el incremento en el comercio 
internacional vino acompañado de aumentos en el empleo formal de cada sector. Si se considera 
el efecto del PIB en cada ecuación, las conclusiones permanecen iguales. Puede argumentarse 
que el sector industrial fue el principal ganador de este mayor comercio, debido a que los datos 
muestran que su nivel de empleo formal resultó el más correlacionado con el aumento en el 
comercio internacional. A este sector le sigue servicios y después comercio. 
 
Para analizar el comportamiento conjunto de los flujos de inversión y el empleo formal, se 
propuso la ecuación 3.1 en la sección anterior. Cuando esta relación se estima con las 16 
observaciones disponibles, se obtienen los siguientes resultados. 
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ln (Empleot) = 6.5084 + 0.3130 ⋅ ln (IEDt) 
  (0.0000)   (0.0000) 
 
Los números entre paréntesis se refieren al valor-p de las pruebas de hipótesis de t de 
Student para los coeficientes estimados; ambos muestran que la constante y la variable IEDt son 
estadísticamente significativas. En efecto, el estadístico R2 es igual a 0.8186 para esta regresión. 
Por lo tanto, puede concluirse que el nivel de inversión extranjera directa tiene una correlación 
positiva y significativa con el nivel de empleo formal. 
 
Para el grupo final de ecuaciones, los coeficientes estimados se resumen en la tabla Ch. IX-
3. Como se argumentó previamente, el incremento en el comercio internacional se ha traducido 
en un incremento en la desigualdad de ingresos en el país, según la medida del índice Theil del 
UTIP. El coeficiente es igual a 0.0774 y es altamente significativo, lo cual produce una R2 




Tabla Ch. IX-2 Modelo econométrico 2, comercio y empleo formal sectorial 
 
Regresión Constante Comerciot ln (PIBt por sector) R2-ajustada 
6.2829 -1.9394  
2.1.1 (0.0000) (0.0007) 
 
0.5241 
8.0152 -1.2435 -0.1612 
2.1.2 (0.0000) (0.0126) (0.0108) 0.7011 
7.7557 4.9884  
2.2.1 (0.0000) (0.0000) 
 
0.7010 
3.8880 2.6522 0.3215 
2.2.2 (0.0057) (0.0147) (0.0058) 0.8279 
7.0743 4.0222  
2.3.1 (0.0000) (0.0000) 
 
0.7140 
3.2199 2.1535 0.3234 
2.3.2 (0.0000) (0.0001) (0.0000) 0.9465 
7.5322 5.3409  




4.0608 2.3727 0.2856 
2.4.2 
(0.0000) (0.0011) (0.0000) 0.9436 
 
Si el efecto de la situación de la economía (según el PIB nacional) se introduce, se puede 
deducir una conclusión muy similar. Los coeficientes estimados en la ecuación 4.2 son evidencia 
que la producción nacional no tuvo un efecto significativo en la distribución equitativa del 
ingreso entre la población (debido a que su coeficiente es estadísticamente igual a cero). Como 
antes, el progreso del comercio se vio acompañado de un aumento significativo en la disparidad 
del ingreso. 
 
Finalmente, la ecuación 4.3 muestra el resultado esperado de que un incremento en el nivel 
de inversión extranjera no se distribuye uniformemente y que, como consecuencia, está 
positivamente correlacionada con la desigualdad. La R2 ajustada de 0.7827 comprueba que esta 
conexión es estadísticamente válida. 
 
Tabla Ch. IX-3 Modelo econométrico 3, comercio y desigualdad de los ingresos 




0.006636 0.077401   




0.003358 0.075406 0.000247  
4.2 (0.7305) (0.0000) (0.7363) 
 
0.9323 
-0.020320   0.003908 





A partir de los modelos econométricos estimados en este capítulo, algunas afirmaciones 
generales pueden inferirse acerca del impacto del comercio internacional sobre la economía 
mexicana. 
 
• El comercio internacional y los flujos de inversión extranjera se han visto acompañados de 
un incremento estadísticamente significativo del empleo formal. 
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• Sin embargo, este desempeño no ha sido distribuido de manera uniforme en toda la 
economía. En efecto, ha sido perjudicial para el sector primario y positivo para el resto de 
la economía. Los principales ganadores han sido los sectores de la industria y los servicios. 
 
• Otro resultado que apoya la idea de que el comercio exterior ha aumentado la desigualdad 
de los ingresos es la relación positiva entre el monto de comercio internacional o la 
inversión extranjera directa con la medida de desigualdad del UTIP. 
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X. Protección de la salud, educación y capacitación de la fuerza laboral 
 
A. Gasto público en educación y salud 
 
En este capítulo, la autora proporcionará información sobre asuntos tales como educación, 
capacitación, seguridad social, transferencia tecnológica y otros factores indirectamente 
relacionados con la protección de la fuerza laboral. Aunque es verdad que el establecer una 
conexión entre estos temas y la liberalización del comercio no es una labor fácil, todos ellos están 
indirectamente relacionados y deben ser tomados en cuenta al establecer políticas de ajuste que 
faciliten la transición hacia la liberalización. En efecto, la experiencia de México muestra que el 
ajuste hacia la apertura comercial se volvió más difícil, no sólo porque el país sufría serios 
problemas económicos, sino también porque el gobierno no hizo una previsión para asistir a los 
trabajadores desplazados ni para mejorar la educación o las habilidades de los empleados que 
tuvieron que cambiar de trabajo. La experiencia del país muestra que, aunque una política 
comercial liberal beneficia a un país, es sólo uno – y no el más importante – determinante de la 
tasa de crecimiento económico y el progreso de los estándares de vida. Un buen gobierno y un 
adecuado sistema educativo son claramente más importantes. 
 
Gasto del sector 










Gasto del sector 
público en salud 
(% del PIB)
Gasto social per 
cápita (índice)
1980 5.3 1.5
1981 5.4 1.6 100
1982 5.0 1.7
1983 4.4 1.9




1988 2.8 61.9 34.1 4.0 1.1
1989 2.9 64.4 31.8 3.8 1.1 59
1990 2.8 65.7 30.7 3.6 1.2
1991 2.9 66.2 30.2 3.6 1.3
1992 3.4 68.7 28.0 3.3 1.4
1993 4.0 68.5 29.1 2.4 1.6
1994 4.3 69.3 28.3 2.4 1.6 74
1995 3.9 68.5 28.8 2.7 1.5
1996 3.7 68.5 28.8 2.6 1.3
1997 3.8 68.5 28.8 2.7 1.3
1998 4.0 68.2 29.0 2.8 1.4
1999 4.2 68.5 28.9 2.6 1.5
2000 4.1 70.5 28.2 1.3 1.5
Fuente: cálculos de la autora basados en Banco Mundial, "World Bank Development Indicators Database";
             INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México, Indicadores Macroeconómicos del Sector Público 1988-2000" e
             INEGI, "Estadísticas de Contabilidad Nacional, Cuentas de Producción del Sector Público, 1980-1993".
Tabla Ch. X-1 Gasto del sector público en educación y salud, 1980-2000
 
 
Después de la crisis de 1982, el gasto público en educación como porcentaje del PIB tuvo 
que reducirse de manera importante: de 5.4% en 1980 a su punto más bajo de 2.8% en 1988. A 
partir del período de consolidación del comercio, el gasto del gobierno en el sistema educativo 
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empezó a incrementarse hasta 1994, cuando alcanzó un 4.3% del PIB. Después de la crisis de 
1994, su porcentaje se redujo, aunque casi recuperó su nivel de 1994 para 1999. Cerca de dos 
tercios del gasto público en educación se concentró en primaria y secundaria, donde la proporción 
aumentó de 61.9% en 1988 a 70.5% en 2000. El gasto destinado a preparatorias y universidades, 
así como escuelas técnicas y especializadas, estaba cayendo proporcionalmente: de 34.1% en 
1988 a 28.2% en 2000 para la primera categoría, y de 4.0% a 1.3% para la segunda. Por otro lado, 
el gasto público en salud continuó aumentando de forma lenta durante la crisis, de 1.5% en 1980 
a 2.0% en 1987. En 1988, este porcentaje declinó a 1.1% y desde entonces se ha estado 
recuperando hasta representar 1.5% en 2000. (Ver tabla Ch. X-1) 
 



















Total 99 18.7 33.2 20.6 3.6 9.4 2.3 3.9 4.1 3.3
Hombres 100 16.2 32.9 19.9 4.9 8.7 3.3 4.0 5.2 4.8
Mujeres 100 21.3 34.1 21.5 2.4 10.1 1.5 4.0 3.2 1.9
% vertical
Hombres 54.0 41.0 46.7 45.7 64.9 44.0 66.4 47.9 59.7 69.4
Mujeres 46.0 59.0 53.3 54.3 35.1 56.0 33.6 52.1 40.3 30.6
2000 % horizontal
Total 100 12.0 20.1 20.1 3.4 20.4 2.9 7.3 6.0 7.9
Hombres 100 10.1 19.2 19.2 3.9 19.5 3.7 7.6 6.7 10.2
Mujeres 100 13.6 21.0 20.8 2.9 21.2 2.3 7.1 5.3 5.8
% vertical
Hombres 49.7 39.5 44.5 44.7 53.7 44.7 58.4 48.5 52.5 60.5
Mujeres 50.3 60.5 55.5 55.3 46.3 55.3 41.6 51.5 47.5 39.5
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares", 1984 (p. 5), 1989 (p. 6), 1994 (p. 7) y 2000 (pp. 8-9).
Nota: el sistema educativo mexicano está dividido en escuela primaria del 1° al 6° grado, tres años de educación secundaria
         tres años adicionales de preparatoria y cuatro o cinco años hasta alcanzar el grado profesional, más dos años para el grado de maestría y de tres a cinco para el doctorado.




A pesar de los recortes en gasto público, algunos logros se alcanzaron durante el período 
estudiado. Este hecho puede explicarse por la gran importancia que las familias mexicanas, aun 
las de bajos recursos, le otorgan a la educación. La mayoría de las familias le dan una alta 
prioridad a la educación debido a que la consideran como un recurso para salir de la pobreza. 
Para el año 2000, el analfabetismo de la población mayor de 20 años se redujo a 12%, en 
promedio nacional, después de haber representado un 18.7% en 1984. La proporción de personas 
con un nivel universitario y de postgrado terminado también se elevó durante este período del 
3.3% de la población mayor de veinte años a 7.9%. Esta misma tendencia positiva se observó en 
los niveles de secundaria y preparatoria, los cuales se duplicaron en sólo 16 años. 
Adicionalmente, la proporción de personas con una educación de primaria o secundaria 
incompleta se redujo. (Ver tabla Ch. X-2 y gráfica Ch. X-1) 
 
Sin embargo, comparado con sus dos socios norteamericanos, el progreso parece muy 
lento. Aunque la información posterior del Anuario Estadístico de la UNESCO no se encuentra 
disponible, el 1.2% de la población mayor de 25 años de Estados Unidos carecía de cualquier 
escolaridad para 1990, mientras el 45.2% había alcanzado un nivel educativo superior al nivel 
secundario. Los porcentajes paralelos en Canadá eran de 1.0% y 21.4%, respectivamente. México 
se rezagó con un 18.8% de su población mayor de 25 años sin escolaridad y sólo 9.2% de sus 
habitantes con un nivel educativo post-secundario.213 Según Lustig (1996), como la pobreza ha 
tenido un impacto significativo sobre el nivel educacional de la población, los años promedio de 
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escolaridad aumentaron durante los 80s sólo la mitad que el incremento de la década anterior.214 
El lento avance de los 80s y principios de los 90s en cuanto a logros educativos se convirtió, a su 
vez, en un ciclo vicioso que causó mayor pobreza. 
 
































Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta de Ingreso-Gasto de los Hogares", 1984 (p. 5), 1989 (p. 6), 1994 (p. 7) y 2000 (pp. 8-9).
 
 
El estudio de otros indicadores relevantes de educación relacionados con la participación de 
la fuerza laboral de 1991 a 1999 también es importante, debido a que existe una fuerte relación 
entre los niveles de pobreza, lo bajos salarios y la participación de la fuerza labora a una edad 
joven. La autora no logró encontrar datos comparables antes de 1991. Entonces, es imposible 
comparar estos indicadores con el período anterior a la apertura comercial, e incluso con los 
períodos de apertura tardía y consolidación. Los datos de 1991-1999 permiten las siguientes 
conclusiones. 
 
1. La población mayor de doce años que no continuó con sus estudios aumentó, en general, en 
cuatro puntos porcentuales. De este total, las personas que no prosiguieron su educación 
por razones económicas se incrementaron del 27.4% en 1991 al 28.6% en 1999. 
 
2. El porcentaje de la población total que reportó haber comenzado una actividad remunerada 
o no remunerada mientras realizaba sus estudios se elevó de 18.4% en 1991 a 19.3% en 
1999. 
 
3. La proporción de personas de 12 a 14 años empleadas disminuyó ligeramente del 3.4% del 
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total de empleados en 1991 a 3.2% en 1999. 
 
4. Asimismo, el porcentaje de personas de 15 a 19 años con un empleo con respecto a la 
fuerza laboral total también se redujo de 14.7% en 1991 a 11.2% en 1999. 
 
5. El porcentaje de empleados manufactureros que empezaron a trabajar entre las edades de 
diez y 14 años era cinco veces más alta que el promedio (19.7%). El número de 
trabajadores manufactureros que empezaron a laborar con una edad de entre 15 y 17 años 
era dos y media veces más alta que el registro nacional promedio. Debe mencionarse que 
los trabajadores entrevistados no especificaron si empezaron a laborar en actividades 
relacionadas con la manufactura a esa temprana edad o no. (Ver tabla Ch. X-3) 
 
Otras encuestas, como la “Encuesta nacional de los trabajadores manufactureros de 1993” y 
“Características del personal empleado y requisitos de capacitación de los establecimientos 
manufactureros mexicanos de 1988” proporcionan información sobre el nivel educacional del 
empleo de este sector. 
 
1991 1993 1995 1997 1999
Población que no continuó estudiando dividida 
según la razón*: 66.0% 68.0% 69.0% 70.0% 70.3%
Razones económicas 27.4% 26.1% 26.2% 31.3% 28.6%
Razones familiares 8.6% 10.6% 13.6% 10.1% 10.8%
No quiso continuar 44.4% 45.2% 44.0% 45.0% 46.6%
No había una escuela cercana 5.0% 5.4% 5.0% 3.7% 3.7%
Otras razones 14.5% 12.5% 11.0% 9.8% 10.1
Población que comenzó a trabajar durante los 
estudios 18.4% 18.1% 18.3% 19.1% 19.3%
Empleados de 12 a 15 años (miles) 1,083 1,269 1,278
% de la población empleada total 3.4% 3.8% 3.2%
Empleados de 15 a 19 años (miles) 4,602 4,787 4,455
% de la población empleada total 14.7% 14.2% 11.2%
Empleados del sector manufacturero que empezaron 
a trabajar
entre 10 y 14 años de edad 19.7%
entre 15 y 17 años de edad 34.2%
Fuente: INEGI, "Encuesta Nacional de Educación, Capacitación y Empleo", 1991, 1993 y 1999 y "Encuesta Nacional a Trabajadores Manufactureros", 1993, p. 33.
* Población de 12 años o más.
Tabla Ch. X-3 Otros indicadores importantes de educación relacionados con la participación de la fuerza laboral, 1991-1999
 
 
Entre 1988 y 1993, el porcentaje de trabajadores manufactureros sin educación formal o 
analfabetos casi permaneció al mismo nivel (2%). La proporción de empleados con primaria 
completa disminuyó de 36.6% en 1988 a 21.9% en 1993. Por otro lado, los trabajadores con 
secundaria terminada se incrementaron de 25.4% a 31.1% en este mismo período. La encuesta de 
1993 agrupa juntos a los trabajadores de niveles de preparatoria, profesional y postgrado. Si los 
porcentajes de la encuesta de 1988 también se reúnen, entonces puede observarse una clara 
mejoría: de 24.5% en 1988 a 36% en 1993. Esto significa que más de un tercio de la fuerza 
laboral manufacturera había terminado sus estudios de preparatoria, universidad o postgrado. 
Tres subsectores orientados a la exportación contaban con trabajadores con niveles educativos 
superiores al promedio en esta categoría: sustancias químicas y productos de caucho y plástico; 
industrias metálicas básicas y productos metálicos, maquinaria y equipo. Un cuarto subsector no 
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orientado a la exportación, papel y productos de papel, contrataba personal altamente calificado. 




1988 1993 1988 1993 1988 1993 1988 1993 1988 1993 1988 1988
TOTAL 100% 2.0 2.1 11.6 8.8 36.6 21.9 25.4 31.1 15.6 36.0 8.3 0.6
Alimentos, bebidas y tabaco 100% 2.9 2.5 13.7 12.7 39.1 25.3 23.8 27.3 14.1 32.0 6.0 0.5
Madera y productos de madera 100% 4.6 4.0 21.6 11.8 39.1 27.1 20.7 22.4 9.9 34.2 3.8 0.3
Papel y productos de papel 100% 2.5 0.7 11.8 5.7 35.0 17.1 28.4 30.8 15.4 45.7 6.6 0.3
Productos minerales no metálicos 100% 2.9 5.8 12.6 8.0 35.4 21.7 25.8 32.2 14.1 32.3 7.5 1.7
Otras industrias manufactureras 100% 1.7 3.3 10.7 14.6 42.0 23.1 24.1 23.3 14.0 35.6 7.2 0.2
Textiles, prendas de vestir e ind. del cuero 100% 3.0 1.9 17.5 9.7 43.2 26.2 22.6 35.1 9.5 27.1 4.1 0.2
Sust. químicas, prod. de caucho y plástico 100% 1.1 1.3 8.7 6.1 30.3 15.3 27.7 31.6 18.9 45.6 12.5 0.9
Industrias metálicas básicas 100% 2.3 2.5 14.3 11.1 34.1 18.5 21.9 27.0 15.9 41.0 10.8 0.7
Productos metálicos, maquinaria y equipo 100% 1.0 1.2 8.0 5.9 36.0 19.5 26.6 34.3 18.2 38.9 9.5 0.7
Fuente: INEGI, "Características del Personal Ocupado y Requerimientos de Capacitación en Establecimientos Manufactureros Mexicanos", 1988 y "Encuesta Nacional a Trabajadores
             Manufactureros", 1993, p. 43.
Nota: los datos de 1993 agrupan los trabajadores y empleados con preparatoria completa con los que cuentan con grado profesional y posgrado.
Nota: en azul todos los subsectores orientados a la exportación













Sin embargo, existe una parte fuertemente disfuncional del mercado laboral. Parece que la 
oferta no siempre coincide con la demanda. Mientras una gran cantidad de compañías orientadas 
al exterior se quejaba a finales de los 80s acerca de la falta de personal calificado, de acuerdo al 
censo de 1990, había 800,000 graduados universitarios que recibieron su título durante esa 
década para los cuales no existían trabajos profesionales disponibles.215 
 
Los institutos tecnológicos públicos y privados de nivel de primer mundo existen en el país. 
Los públicos son reducidos en número y también aceptan una cantidad restringida de estudiantes. 
De entre los privados, el que cuenta con mejor reputación es el “Tecnológico de Monterrey” con 
sus varios campus en las grandes ciudades. Este instituto le proporciona al país profesionales 
altamente especializados en áreas de alta demanda en el mercado laboral. Sin embargo, sólo las 
familias de altos ingresos y un reducido número de familias de clase media alta pueden permitirse 
el educar a sus hijos ahí. Este instituto es extremadamente caro y ofrece muy pocas becas para 
estudiantes de bajos ingresos. Como resultado, sólo un núcleo privilegiado de personas puede 
tener la oportunidad de recibir una educación de tan buena calidad. 
 
Por otro lado, es importante recordar que las diferencias regionales dentro del país siguen 
siendo muy altas. Por ejemplo, los estados pobres en el Sur reportaron un número más bajo de 
graduados universitarios que el promedio nacional. Mientras la media del país de graduados de 
universidad en 1996 representó el 72.9% de la matrícula, en estados del Sur como Quintana Roo 
(47.9%), Oaxaca (48.8%) y Nayarit (51.9%), los porcentajes eran mucho más bajos.216 Una 
fracción sustancial de la población todavía es analfabeta. México no puede hablar acerca de 
desarrollar nichos industriales de alta tecnología como la aeronáutica y, al mismo tiempo, 
anunciar que finalmente se volvió un país con un nivel educativo de “secundaria”. Parece existir 
una gran discrepancia entre estos dos enunciados de política. El país debería ser para ahora, como 
mínimo, un país con un nivel de “preparatoria”, y sólo se transfirió de “primaria” a “secundaria”. 
¿Cómo pueden estos dos factores coexistir sin dejar atrás la gran mayoría de la población 
trabajadora? ¡Es imposible! 
 
Afortunadamente, los recortes en gasto social durante los años de recesión y alta deuda de 
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los 80s no llevaron a una reducción de la disponibilidad de maestros, doctores, enfermeras, 
escuelas y hospitales. Fue principalmente los sueldos y salarios de esos trabajadores y el material, 
maquinaria y provisiones utilizados, y consecuentemente la calidad de los servicios, los que 
sufrieron reducciones. Pero, aunque no ocurrieron importantes despidos del personal de servicios 
educativos y de salud, lo que pasó fue que las escuelas y hospitales se abarrotaron, el equipo no 
recibió las reparaciones necesarias y los bienes esenciales para el funcionamiento adecuado de 
estos establecimientos no estuvieron disponibles. Los servidores públicos que proporcionaban 
estos servicios estaban tan mal pagados que la calidad de sus servicios disminuyó enormemente. 
Muchos maestros, enfermeras y doctores frecuentemente tuvieron que buscar un segundo trabajo 
de tiempo completo para poder sobrevivir ante los altos costos de vida o comenzaron a emigrar a 
Estados Unidos. 
 
La caída en calidad y accesibilidad de los servicios del cuidado de la salud debido a 
recortes presupuestales se manifestó principalmente entre los grupos más pobres y marginados de 
la sociedad, debido a que la población de estos estratos continuó creciendo, lo cual creó una 
mayor necesidad de estos servicios públicos. Además, algunos de los programas dirigidos a los 
más pobres sufrieron más recortes que el resto. De acuerdo a las estadísticas sociales y 
demográficas del INEGI, la población que recibió asistencia social de 1991 a 1995 disminuyó de 
20,233,000 a 10,071,000 personas: la mitad del nivel de 1991 en sólo cinco años.217 Entre 1982 y 
1987, los ingresos totales del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) declinaron en 32%, 
mientras que la población cubierta se incrementó en 27%; esto provocó que el gasto per cápita 
cayera en 42%. Como resultado, se reportaron disminuciones en el número de consultas externas, 
pruebas de laboratorio, patologías, rayos X, transfusiones de sangre y cirugías.218 
 
De acuerdo a Mesa Lago, los indicadores de salud de 1987 a 1991 mostraron una 
deterioración del bienestar de los niños e infantes. La tasa de mortalidad relacionada a 
desnutrición, deficiencia vitamínica y anemia incrementó. De 1987 a 1990, la desnutrición 
infantil aumentó en 65% y cuatro millones de niños estaban subalimentados para 1991. Las 
condiciones de salud globales también mostraron un declive, ya que las tasas de mortalidad de 
todas las edades y por todas las causas empezaron a aumentar. Cabe mencionar el rápido 
incremento en el número de muertes por enfermedades infecciosas, como tuberculosis y hepatitis, 
las cuales casi habían desaparecido para finales de los 1980s. 
 
 
B. Oportunidades de capacitación disponibles 
 
En México, el sistema educativo tradicional, en general, no parece muy adaptado a proveer 
las habilidades en demanda en el mercado laboral ni tampoco logra coordinarse con la industria 
para cubrir las necesidades laborales futuras. Hay demasiados doctores, arquitectos y abogados, 
pero no suficientes ingenieros especializados ni técnicos. Ésta es una de las principales razones 
por las cuales las necesidades de capacitación han adquirido una creciente importancia en el país. 
Sin embargo, los centros de capacitación financiados por el gobierno han sufrido de limitantes 
económicas sustanciales, tanto en término de equipo como de profesores. 
 
Por otro lado, las políticas avanzan rápidamente hacia el desarrollo de los sectores de alta 
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tecnología. En la actualidad, por ejemplo, el gobierno anunció su apoyo al desarrollo de la 
industria aeronáutica a través de importantes incentivos. Si el país se dirige a tan alta velocidad 
hacia la industria de alta tecnología, los niveles de educación y capacitación de toda la población, 
no sólo de un grupo selecto, no deben quedarse atrás. La capacitación es un factor muy 
importante en el suministro de la adaptabilidad de la fuerza laboral a los retos existentes a los que 
se enfrenta el mercado laboral mexicano, ya que permite aumentos en productividad y respuesta 
ante el cambio. A su vez, una creciente inversión educativa y una mejor productividad de los 
trabajadores deberán tener un impacto positivo sobre los salarios. 
 
Las Encuestas Nacionales de Educación, Capacitación y Empleo de 1991 a 1999 mostraron 
como resultado un aumento de 14.0% a 16.0% en el número de trabajadores en todos los sectores 
económicos que habían recibido algún tipo de capacitación durante el período cubierto. La 
mayoría de ellos habían asistido a sólo un curso de capacitación en 1991. Para 1999, el número 
de trabajadores que recibieron entre seis y diez cursos de capacitación había aumentado 
considerablemente. (Ver tabla Ch. X-5) 
 




Total 100 86.0 14.0 47.2 13.7 10.4 6.3 4.4 9.5 2.2 1.6 1.6 3.1
Hombres 100 85.8 14.2 40.0 13.4 11.4 7.6 5.3 11.7 2.7 2.1 1.7 4.0
Mujeres 100 86.2 13.8 53.9 14.0 9.4 5.1 3.5 7.4 1.7 1.2 1.5 2.2
1999
Total 100 84.0 16.0 33.6 12.2 11.6 7.3 5.8 15.5 4.4 4.5 4.3 0.8
Hombres 100 82.7 17.3 28.6 11.9 12.0 8.1 6.6 17.8 4.9 4.6 4.6 1.0
Mujeres 100 84.7 15.3 37.7 12.0 10.8 6.3 4.9 12.6 3.7 4.2 3.9 0.5
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI-STPS, "Encuesta Nacional de Educación, Capacitación y Empleo" 1991 (pp.128 y 146) y 1999 (pp. 176 y 206).
Tabla Ch. X-5 Porcentaje de la población de doce años o más que ha tomado cursos de capacitación y número
de cursos tomados según género, 1991 y 1999
Total






Número de cursos tomados
 
 
El porcentaje de empleados capacitados en el sector manufacturero se incrementó de 
manera importante de 1989 a 1998 en la mayoría de las industrias orientadas a la exportación que 
recibían inversión extranjera y que incrementaron rápidamente su producción. De acuerdo a los 
resultados de la encuesta ENESTyC, los establecimientos orientados a la exportación se 
prepararon rápidamente y adaptaron sus recursos humanos en mayor grado que los subsectores no 
orientados al exterior. Por ejemplo, lo establecimientos de gran escala del subsector de sustancias 
químicas, productos de caucho y plástico ofrecieron tantos cursos de capacitación que el número 
de trabajadores que recibió capacitación dividido por la fuerza laboral total del subsector fue de 
184.9%. Esto significa que cada trabajador recibió en promedio dos cursos de capacitación. En el 
subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo, los establecimientos grandes, medianos y 
pequeños ofrecieron capacitación al 80% de sus trabajadores. Aún las microempresas 
pertenecientes a los subsectores orientados a la exportación proporcionaron capacitación a una 
gran parte de su personal. Los negocios no orientados a la exportación de tamaño mediano y 
grande capacitaron entre 35 y 80% de sus trabajadores. Por otro lado, las microempresas y firmas 
pequeñas de estos subsectores proporcionaron relativamente poca capacitación en comparación 
con las otras industrias. (Ver tabla Ch. X-6) 
 
Una creciente proporción de empresas grandes, en comparación con los establecimientos de 
menor tamaño, ha logrado adaptar su fuerza laboral a las nuevas demandas del mercado. Las 
industrias con altas tasas de inversión extranjera son las que otorgan una creciente importancia a 
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los recursos humanos, valuándolos como un importante activo sobre el que depende la 
competitividad en los mercados internacionales. Al mismo tiempo, una gran parte de la 
capacitación proporcionada por el sector manufacturero ha sido financiada por fondos públicos. 
 
1989 1994 1998 1989 1994 1998 1989 1994 1998 1989 1994 1998 1989 1994 1998
T O T A L 35.0 42.8 57.4 39.7 67.3 78.2 39.8 54.7 68.2 32.4 39.7 54.3 12.6 18.0 15.7
No orientados a la exportación
Alimentos, bebidas y tabaco 29.2 40.4 44.0 34.6 61.7 61.8 39.9 60.0 65.4 29.5 44.0 47.4 11.3 17.3 10.6
Madera y productos de madera 23.5 16.2 31.7 31.9 57.1 69.0 34.5 37.9 33.0 25.7 26.3 41.2 5.6 2.3 12.5
Papel y productos de papel 31.4 32.9 45.4 32.1 60.2 58.6 33.2 44.1 65.8 32.3 26.4 45.7 25.7 11.7 17.0
Productos minerales no metálicos 35.2 42.7 42.4 44.8 73.9 59.6 45.1 55.8 82.1 43.4 38.5 62.1 7.8 19.9 9.2
Orientados a la exportación
Textiles, prendas de vestir e ind. del cuero 31.8 35.9 40.3 34.4 71.0 42.2 36.4 50.0 50.2 28.9 29.8 42.4 13.6 13.3 20.7
Sustancias químicas, prod. de caucho y plástico 45.6 61.3 119.8 47.4 65.7 184.9 46.2 65.1 94.3 42.7 57.0 59.0 38.2 53.5 45.3
Industrias metálicas básicas 34.2 53.6 62.8 33.7 60.0 65.0 36.9 35.6 62.0 34.0 49.7 44.5 41.7 20.8 31.4
Productos metálicos, maquinaria y equipo 39.6 51.0 70.5 44.0 74.6 82.7 41.7 55.1 80.3 31.3 42.8 79.3 11.2 22.8 21.2
Otras industrias manufactureras 27.0 57.4 32.5 32.8 59.5 44.9 38.7 57.4 59.8 22.4 53.9 28.9 0.0 58.8 8.9
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación" (ENESTyC), tablas 279a, 279b.
Tabla Ch. X-6 Porcentaje de trabajadores capacitados en el sector manufacturero según subsector y
tamaño de establecimiento, 1989, 1994 y 1998
TOTAL
 S U B S E C T O R MICROPEQUEÑASMEDIANASGRANDES
 
 
Desde 1978, el gobierno mexicano emprendió varios programas para facilitar la movilidad 
y el ajuste del mercado laboral ante la cambiante situación económica. Estos programas se 
implementaron a través del Servicio Nacional de Empleo. Esta dependencia ha tratado de ofrecer 
capacitación a los jóvenes que buscan empleo y a los trabajadores desplazados, así como otros 
servicios de apoyo como orientación vocacional, colocación en puestos de trabajo y, finalmente, 
registro de personas que buscan empleo y de vacantes disponibles. Sin embargo, como se 
mencionó en el capítulo V, los servicios de empleo siempre han carecido de los medios 
necesarios para suministrar todo el apoyo requerido en el mercado laboral y sólo han logrado 
proveer sus servicios de manera limitada. 
 
Adicionalmente, en 1984 el gobierno inició el Programa de Becas para la Capacitación en 
el Trabajo (PROBECAT), orientado hacia los trabajadores desempleados de entre 20 y 55 años. 
El programa buscaba ayudarlos a desarrollar habilidades para encontrar un trabajo mejor 
remunerado. El PROBECAT tenía el propósito de aliviar los grandes costos sociales de la 
reestructuración macroeconómica y el creciente desempleo. Cuatro años después, este programa 
fue incluido dentro del más amplio Proyecto de Capacitación de la Mano de Obra, apoyado por el 
Banco Mundial. Con recursos suficientes, este programa logró mejorar la calidad de la 
capacitación y ofreció cursos para los trabajadores sin experiencia laboral previa o para las 
personas desempleadas cuyas habilidades no eran requeridas por las demandas del mercado 
laboral en curso. Además, proporcionó a los desempleados un ingreso mínimo y apoyo para 
gastos de viaje durante el período de capacitación. 
 
De hecho, financiados con recursos del Banco Mundial y dentro del nuevo Programa 
Nacional de Capacitación y Productividad, se administraron dos importantes instrumentos que 
promovieron la capacitación ocupacional y la productividad de los negocios: el Programa de 
Capacitación de la Mano de Obra (PCMO) de 1988 a 1994 y el “Proyecto de Modernización de 
los Mercados de Trabajo” (PMMT) de 1993 a 1997. El primero se implementó a través del 
Programa de Calidad Integral y Modernización (CIMO), el cual no sólo proporcionó capacitación 
a los trabajadores, sino que también apoyó a los patrones a desarrollar programas de calidad y 
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modernizar sus empresas. Para mediados de 1994, había suministrado capacitación vocacional a 
aproximadamente 250,000 personas desempleadas y había otorgado 198,864 becas.219 
 
A principios de 1995, el gobierno anunció un incremento en el número de becas 
gubernamentales de capacitación de las 500,000 planeadas en el presupuesto original a 700,000, 
un aumento impresionante respecto al año anterior. La mitad de las becas (350,000) iba dirigida a 
capacitar a personas que ya contaba con un empleo, en cooperación con sus empresas, de manera 
que pudieran incrementar su productividad y obtener una mejor remuneración, ya sea en su 
puesto actual o en uno que requiriera una mayor especialización. La otra mitad de las becas iba 
orientada a los desempleados que ganaban un salario mínimo o para los trabajadores con una 
especialidad en gran demanda.220 Para 1995, el CIMO prácticamente duplicó el número de 
compañías respaldadas con respecto al apoyo del año anterior. 
 
Además, en mayo de 1995 se creó el Consejo de Productividad Mexicana y Competitividad 
(CPMC) con el objetivo de promocionar las medidas y actividades que, entre otros asuntos, 
fomentaran la competitividad industrial y mejoraran la capacitación y productividad de los 
trabajadores. Desafortunadamente, estos logros se limitaron únicamente al sector formal. Sus 
resultados positivos deberían haber sido compartidos con una buena parte de los trabajadores del 
sector informal, los cuales necesitaban oportunidades para mejorar sus habilidades y obtener una 
mejor remuneración. 
 
Es importante ofrecer capacitación que realmente cree oportunidades de conseguir un 
trabajo o mejorar las habilidades de los trabajadores informales, los cuales se están quedando 
atrás. Debido a que las nuevas industrias sofisticadas requerirán durante cierto tiempo una fuerza 
laboral altamente educada, el mercado laboral del país debe transformarse e incorporar a todos 
los trabajadores y patrones de baja remuneración dentro de la corriente moderna. Si la mayoría de 
los mexicanos no están preparados para la transición, el cambio amenaza con excluir aún más 
trabajadores y patrones pobres y no calificados de participar en la economía. Es especialmente 
importante que, durante el período de transición, se reduzcan los factores que podrían afectar 
negativamente en el futuro y se invierta en la productividad futura. Al mismo tiempo, es esencial 
coordinar las necesidades de las empresas con la oferta de capacitación para poder alcanzar una 
fuerza laboral bien adaptada a las necesidades del mercado de trabajo. 
 
La capacitación laboral financiada por el sector privado debe proporcionar acceso y 
mejores oportunidades a los trabajadores informales que enfrentan muy pocas opciones. Una 
forma importante de promover la participación del sector privado en la mejora de una buena parte 
de la fuerza laboral podría ser a través de incentivos fiscales para la creación de escuelas para 
niños de escasos recursos o centros de capacitación para los trabajadores pobres en todos los 
sectores de la economía. El permitir a todos los trabajadores, y no sólo a un cierto porcentaje 
perteneciente a los subsectores manufactureros orientados a la exportación, la transferencia hacia 
áreas de mejores oportunidades económicas podrá mejorar el bienestar social global y reforzar la 
economía. La sociedad mexicana, en su conjunto, cosechará los beneficios de incentivar a los 
trabajadores a entrar a programas de capacitación laboral y ascender a áreas de mayor 
especialización. 
 
Lo contrario seguirá provocando una concentración de las utilidades industriales en los 
deciles más altos de las empresas de gran escala. El fortalecer los lazos entre el sector formal y el 
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informal podría lograrse a través de más oportunidades de capacitación para los trabajadores 
informales. Un porcentaje de las utilidades del sector industrial podría destinarse a ofrecer esta 
capacitación. Si esto no sucede, un gran número de empresas domésticas de tamaño micro y 
pequeño en el sector informal nunca tendrán la oportunidad de mejorar su situación económica. 
Otros factores, como el débil papel que juegan los sindicatos en el mercado laboral dentro de las 
negociaciones colectivas, también deben ser considerados. 
 
 
C. Transferencia de tecnología y desarrollo de ciencia y tecnología 
 
La liberalización comercial requirió una mayor especialización y provocó una 
reestructuración apresurada del aparato productivo de la economía mexicana para poder enfrentar 
los retos impuestos por la competitividad de otros países. El gasto público federal en ciencia y 
tecnología pasó del 0.43% al 0.41% del PIB de 1980 a 1997. 
 
Un presupuesto público reducido durante la crisis de los 80s debería haberse traducido en 
una inversión más importante en estos conceptos por parte del sector privado. En efecto, de 1990 
a 1997, los gastos del sector privado productivo en investigación y desarrollo experimental 
aumentaron de 283 millones a 791 millones de pesos constantes de 1993. Además, las 
instituciones educativas privadas destinaron 318 millones de pesos a la misma partida. Aun así, el 
sector privado productivo y las instituciones privadas de educación eran responsables de sólo 
31% y 12.6%, respectivamente, de lo que representó el gasto federal. Esto evidencia que el sector 
privado prefería depender en la investigación y desarrollo experimental financiado por el sector 
público que utilizar su propio dinero en este ámbito. (Ver tabla Ch. X-7) Para 1995, el 66.3% del 
gasto del sector privado productivo en el área de investigación y desarrollo beneficiaba al sector 
manufacturero, mientras que el 32.5% iba destinado al sector de servicios. 
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1993 1,256 0.41 2,028 283 245
1994 1,311 0.44 2,450 972 296




Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales del Sector Público", 1988-2000;
             INEGI, "El ingreso y el gasto público en México", 1994 y NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras", 1995 p. 389m y 1998 pp. 510-511.
Tabla Ch. X-7 Gasto del sector público y privado en ciencia y tecnología, 1980-1998
(de 1980 a 1989 en miles de pesos de 1980 y de 1990 a 1997 en millones de pesos de 1993)
 
 
Existen dos mecanismos de investigación y desarrollo tecnológico financiados por el 
gobierno federal en México. El primero se implementa a través de NAFIN y proporciona 
financiamiento para los proyectos de inversión destinados a la adaptación y creación de nuevas 
tecnologías. El segundo se conduce por medio del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(CONACYT) y también apoya la adquisición, adaptación e innovación tecnológica. Las 
actividades de investigación y desarrollo en el sector agrícola son promovidas a través de 
instituciones gubernamentales como el Proyecto de Investigación y Extensión Agropecuaria y 
Forestal (PIEX) y el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias 
(INIFAP).221 
 
En el presente, por ejemplo, el sector automotriz en México está desarrollando procesos 
industriales sofisticados. Por un lado, los institutos tecnológicos del país proporcionan la mano de 
obra altamente calificada. Por el otro, los centros de investigación, financiados de manera pública 
o privada, suministran las innovaciones tecnológicas y el diseño automotriz requerido. De 
acuerdo a CIEMEX-WEFA, empresas como General Motors, Nissan y Volkswagen han 
desarrollado una impresionante capacidad de desarrollo y creación de nuevos procesos y 
productos.222 
 
En lo respectivo al ingreso destinado a pagos por transferencia y/o adquisición de 
tecnología, la encuesta ENESTyC indica que el porcentaje promedio del presupuesto de los 
establecimientos manufactureros era de 2.5% en 1989, el cual se incrementó a 3.1% en 1992, 
aunque luego disminuyó a 2.1% en 1994. Los subsectores no orientados a la exportación (con la 
excepción de madera y productos de madera en 1989 y 1992, además de productores minerales 
no metálicos en 1994) gastaban una proporción más grande para la transferencia y/o adquisición 
de tecnología que los orientados al exterior. La mayoría de las industrias, incluso aquéllas que no 
recibieron grandes cantidades de inversión extranjera, destinaban entre el 2.3% y el 5.9% de sus 
ingresos a adquirir nueva tecnología. Otro importante aspecto a mencionar es que la 
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microindustria aplicaba, en promedio, una parte más importante de sus ganancias a la adquisición 
de nueva tecnología en comparación con los establecimientos de mayor tamaño. Esto muestra la 
preocupación de las microempresas por permanecer en el mercado. (Ver tabla Ch. X-8) En lo 
referente a la balanza comercial, en 1997 el país gastó 18 mil millones de dólares para la 
importación de bienes de alta tecnología, mientras que exportó sólo 17.6 millones de dólares de 
productos de la misma categoría.223 
 
TAMAÑO DE ESTABLECIMIENTO
AÑO 1989 1992 1994 1989 1992 1994 1989 1992 1994 1989 1992 1994 1989 1992 1994
Total 2.5 3.1 2.1 2.5 3.0 2.0 2.5 3.9 2.0 1.8 2.4 1.8 3.9 3.8 3.4
No orientados a la exportación
Alimentos, bebidas y tabaco 2.1 2.9 2.4 2.2 3.3 2.2 2 2.4 1.7 1.4 2.1 0.9 2.9 2.1 3.6
Madera y productos de madera 1.3 1.5 3.4 1.3 2.9 2.3 1.9 2.5 3.8 3.4 5.0 3.3 0.3 0.2 0.0
Papel, editoriales e imprentas 3.7 5.9 2.4 4.9 6.1 2.3 1.6 3.4 2.2 3.5 5.6 3.2 0.1 10.6 0.0
Productos minerales no metálicos 3.8 5.7 1.7 4 5.2 1.9 3.3 10.0 0.9 4.4 6.1 1.6 2.1 1.1 1.1
Orientados a la exportación
Textiles, prendas de vestir e ind. del cuero 2.6 3.0 1.4 3.2 3.4 0.9 2.6 3.2 2.3 2 2.7 1.6 0.9 1.5 1.1
Sust. químicas, prod. de caucho y plástico 2.4 2.7 2.1 2.2 2.6 2.0 2 2.7 2.2 2.8 2.2 2.1 7.9 6.9 1.2
Industrias metálicas básicas 2.3 3.3 2.0 2.3 3.1 2.0 1.9 5.2 2.4 2.1 3.1 1.4 0.8 6.4 1.0
Productos metálicos, maquinaria y equipo 2.5 2.8 1.9 2.2 2.3 2.0 3.8 5.7 1.9 0.9 1.1 1.9 7.1 9.1 2.3
Otras industrias manufactureras 2.5 3.0 1.2 2.4 3.1 1.1 3.5 2.8 1.4 2.1 3.1 2.0 0 2.3 0.0
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, "Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación en el Sector Manufacturero" (ENESTyC), 1992 pp. 104-106
             y 1995 pp. 153-154.
Tabla Ch. X-8 Porcentaje promedio del ingreso destinado a pagos de transferencia y/o adquisición de tecnología




Sin embargo, las políticas se inclinaban a promocionar sólo el desarrollo de grandes 
productores intensivos en capital y de alta tecnología pertenecientes al sector industrial, mientras 
el resto de los sectores fueron olvidados. No parecen existir suficientes programas (financiados 
de manera pública o privada) destinados al desarrollo de la microempresa y de los negocios 
pequeños. La Secretaría de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) declaró a finales de 1992 
que había un núcleo privilegiado de grandes oligopolios nacionales y compañías transnacionales 
que tenían la posibilidad de “modernizarse” por medio de la adquisición de nueva tecnología 
(sólo cerca del 5% del total de empresas). Este limitado porcentaje del total de establecimientos 
está compuesto principalmente por industrias grandes y modernas relacionadas al mercado de 
exportación. 
 
Los grandes productores todavía mantienen lazos débiles con la mayor parte de las 
empresas pequeñas, probablemente debido a que la calidad y productividad de estas últimas no ha 
mejorado. Esto parece detener la expansión y fortalecimiento de los productores de tamaño micro 
y pequeño, mientras promueve el crecimiento del sector informal. Este proceso, a su vez, afecta 
globalmente a la economía debido a que el gran monto de las importaciones crea importantes 
déficit comerciales. El desarrollo de la capacidad tecnológica y de maquinaria por parte de los 
pequeños productores debe ser una prioridad para el buen funcionamiento de la economía 
mexicana. Si los establecimientos agrícolas e industriales de tamaño micro y pequeño desarrollan 
una buena capacidad para producir la mayoría de los insumos requeridos por las grandes 




D. Cobertura de la seguridad social 
 
El principal beneficio logrado por el trabajo organizado durante los años dorados de la 
economía mexicana fue la extensión de la seguridad social a un gran número de trabajadores. El 
Sistema del Seguro Social de 1943 fue reformado en 1973. Una nueva ley colocó un programa 
obligatorio de seguridad social para los patrones, así como para los empleados asalariados y a 
sueldo, mientras que era voluntario para los trabajadores independientes y los autoempleados. 
Este programa incluía protección en caso de accidentes o enfermedad relacionados al trabajo, 
beneficios por maternidad y enfermedades, pensión en caso de discapacidad, pensión para la 
familia en caso de deceso y una pensión por edad avanzada a partir de los 65 años. También 
comprendía el servicio de guarderías en el Distrito Federal y un esquema de pensión anticipada 
en caso de retiro obligatorio temprano entre los trabajadores de mayor edad. Esta última 
contingencia se otorgaba a los trabajadores desempleados de 60 años o más que hubieran 
contribuido durante al menos diez años o 500 pagos semanales. 
 
Para 1980, 6.8 millones de trabajadores junto con sus familias estaban cubiertos por el 
IMSS (Instituto Mexicano del Seguro Social). Otros segmentos importantes de la población se 
encontraban protegidos por otros tipos de programas de seguridad social, como el ISSSTE, 
PEMEX, SSA (Secretaría de Salubridad y Asistencia) y el esquema de seguridad social militar. 
El 45% del total de trabajadores/empleados, autoempleados y patrones estaba cubierto por estas 
formas de seguridad social. 
 
Durante el período de 1987 a 2000, el total de registrados en el IMSS aumentó de 7.3 a 13.1 
millones de trabajadores (sin contar a los estudiantes universitarios que se incorporaron a las 
estadísticas a partir de 1989). Como se mencionó en la sección del trabajo formal e informal, 
durante estos 14 años el sector manufacturero incrementó la cobertura del IMSS en 1.8 millones 
de personas: de 2.5 millones de trabajadores en 1987 a 4.3 millones en 2000. El comercio 
aumentó el número de asegurados de 1.3 a 2.3 millones, mientras que el sector de servicios elevó 
su cobertura de 2.2 a 4.2 millones de trabajadores. (Ver tabla Ch. X-9) 
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1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
T  O  T  A  L 7,351 7,761 8,287 8,897 9,333 9,255 9,136 9,306 8,912 9,590 11,104 11,955 12,649 13,157
AGRICULTURA, GANADERÍA, SILVICULTURA Y PESCA 539 471 466 485 493 431 420 409 402 418 420 439 431 398
MINERÍA 88 82 84 84 80 70 61 66 62 67 70 68 66 68
MANUFACTURA 2,546 2,714 2,876 3,021 3,136 3,019 2,885 2,957 2,870 3,209 3,655 3,966 4,243 4,399
  Alimentos, bebidas y tabaco 462 482 507 535 557 565 547 551 536 573 640 670 695 683
  Madera y productos de madera 98 109 113 118 123 116 112 113 102 118 131 144 149 154
  Papel y productos de papel 131 143 156 169 180 181 174 175 163 173 193 203 213 219
  Productos minerales no metálicos 132 133 138 144 147 139 134 131 116 119 132 139 146 144
  Otras industrias manufactureras 73 74 80 82 86 86 83 86 88 102 111 115 134 143
  Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 458 480 519 537 560 539 504 521 518 626 741 849 910 942
  Sustancias químicas, prod. de caucho y plástico 326 343 363 379 396 371 352 353 342 370 405 434 455 466
  Industrias metálicas básicas 92 96 91 91 83 66 61 67 66 72 78 85 80 79
  Productos metálicos, maquinaria y equipo 773 853 909 964 1,003 956 919 970 939 1,056 1,223 1,325 1,459 1,568
CONSTRUCCIÓN 151 173 188 229 259 282 284 291 228 258 698 852 896 912
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 91 84 90 95 99 104 105 110 113 115 132 137 139 143
COMERCIO 1,354 1,374 1,471 1,604 1,703 1,741 1,729 1,776 1,676 1,777 1,919 2,128 2,223 2,374
  Comercio al mayoreo 732 711 752 817 865 875 860 882 832 993 1,090 1,090 1,150 1,240
  Comercio al menudeo 622 663 719 787 838 866 869 894 844 784 829 1,038 1,073 1,134
  Hoteles 133 143 154 164 166 165 165 166 163 174 189 205 218 224
  Restaurantes 187 198 219 251 273 285 284 291 273 285 315 346 369 399
SERVICIOS 2,265 2,524 2,742 2,968 3,128 3,159 3,203 3,231 3,126 3,287 3,706 3,814 4,065 4,240
  Transporte, almacenaje y comunicaciones 421 435 441 473 508 501 491 499 483 495 556 586 619 654
  Servicios financieros, seguros y act. inmobiliarias 571 665 697 761 809 811 835 870 844 928 1,079 1,177 1,256 1,285
  Servicios comunales, sociales y personales 894 950 1,034 1,169 1,251 1,331 1,367 1,377 1,383 1,434 1,519 1,494 1,641 1,766
  Otros 378 476 570 565 560 516 510 485 415 431 551 558 550 535
Fuente: cálculos de la autora basados en la Secretaría de Salud, Coordinación de Afiliación Vigencia, Delegaciones Regionales, Estatales y del Distrito Federal.
* Trabajadores/empleados y patrones permanentes y temporales asegurados.
Nota: "Otros" incluye seguros colectivos, seguros individuales opcionales, seguros colectivos opcionales a miembros de familia, continuación voluntaria, trabajadores independientes,
          no identificados, seguro de salud de familia y trabajadores agrícolas temporales. Los totales de trabajadores/empleados y patrones asegurados pueden ser diferentes a los proporcionados
          por la Secretaría de Salud debido a que se restó el número de estudiantes universitarios asegurados. A partir de 1989, las estadísticas del seguro social empezaron a incluir
          a los estudiantes universitarios registrados, aun cuando ya estaba cubiertos por las estadísticas a través de los miembros cubiertos de su familia.
Nota: en azul todos los sectores y subsectores orientados a la exportación y relacionados con la inversión extranjera
Tabla Ch. X-9 Patrones/autoempleados y trabajadores/empleados permanentes y temporales en el IMSS
según sector y subsector, 1987-2000 (miles de trabajadores)
 
 
Sin embargo, en conjunto, el número de trabajadores cubiertos por el IMSS o cualquier otra 
institución de seguridad social mencionada anteriormente representó el 45% de la fuerza laboral 
para 1980, porcentaje que disminuyó a 42.3% durante la apertura comercial y alcanzó su punto 
más bajo en 1995 (32.8%). No obstante, para el año 2000 este porcentaje de cobertura estaba 
mejorando rápidamente. Una de las otras características que cabe la pena mencionar es que, 
mientras los niveles de formalidad aumentaron anteriormente gracias el empleo del sector 
público, después de la apertura se incrementaron debido al crecimiento del sector privado, 
especialmente aquél orientado a la exportación. El resto de los trabajadores se encontraba en el 
sector informal, sin ningún tipo de protección. (Ver tabla Ch. X-10) 
 
En efecto, de acuerdo a la Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social del año 2000, 
sólo 1.1 millones de trabajadores en todo el país contaba con un seguro médico privado. El resto 
no podía pagarlo; por lo tanto, se veía obligado a recurrir a un centro médico privado en caso de 
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PEMEX, FF.CC., SDN y 
SM y miembros de 
familia asegurados
1980 22,247 10,021 45.0% 6,869 21,819 3,152 5,322 1,701
1981 22,966 10,569 46.0% 7,112 22,399 3,457 5,454 1,251
1982 23,708 10,521 44.4% 7,037 22,041 3,484 5,245 1,298
1983 24,473 10,302 42.1% 7,059 21,637 3,243 4,913 1,361
1984 25,264 10,817 42.8% 7,630 21,484 3,187 4,788 1,501
1985 26,080 11,024 42.3% 8,132 21,964 2,892 4,602 1,517
1986 26,907 10,330 38.4% 7,986 22,530 2,344 4,743 1,350
1987 27,761 9,625 34.7% 7,351 22,915 2,274 5,003 1,400
1988 28,641 9,859 34.4% 7,761 22,313 2,098 5,006 1,450
1989 29,549 10,384 35.1% 8,287 24,335 2,097 5,398 1,500
1990 30,486 10,909 35.8% 8,897 24,674 2,012 5,210 1,550
1991 31,416 11,352 36.1% 9,333 25,392 2,019 5,279 1,600
1992 32,374 11,301 34.9% 9,255 25,755 2,046 5,162 1,650
1993 33,362 11,243 33.7% 9,136 26,884 2,107 5,347 1,700
1994 34,281 11,456 33.4% 9,306 26,299 2,150 5,452 1,750
1995 33,881 11,103 32.8% 8,913 27,533 2,190 5,541 1,800
1996 34,994 11,778 33.7% 9,590 27,366 2,188 5,565 1,850
1997 36,291 13,419 37.0% 11,198 28,613 2,221 5,659 1,900
1998 37,117 14,212 38.3% 11,958 28,803 2,254 5,760 1,950
1999 38,069 15,030 39.5% 12,649 29,273 2,381 5,681 2,000
2000 38,983 15,680 40.2% 13,157 30,507 2,523 5,753 2,190
Fuente: Banco Mundial, "World Tables 1995"; Secretaría de Salud; INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 1988, 1991, 1993 y 2000;
             NAFIN, "La Economía Mexicana en Cifras 1990", pp. 30, 64 y 277-278, y "La Economía Mexicana en Cifras 1998" p. 38.  
Nota: los datos de seguridad social de 1999 y 2000 sólo incluyen los trabajadores/empleados, autoemplados y patrones del IMSS.
          El total de asegurados es difierente al proporcionado por la Secretaría de Salud debido a que se restó el número de estudiantes asegurados.
          Los datos de Pemex, FF.CC., SDN y SM no separan trabajadores/empleados, patrones/autoempleados y miembros de familia, por lo que no se incluyeron en el total de asegurados.
* Trabajadores/empleados, autoempleados y patrones permanentes y temporales asegurados.




El sistema de seguridad social estaba financiado hasta 1995 por las contribuciones de las 
empresas y los trabajadores, así como por subsidios gubernamentales. Las compañías cubrían 
enteramente el programa para accidentes y enfermedades relacionados al trabajo, además de otros 
beneficios familiares como las guarderías. En total, las empresas contribuían con un 18.20% de la 
nómina semanal de sus empleados, mientras las contribuciones de los trabajadores alcanzaban el 
5.25% de su remuneración. El gobierno aportaba un 2.88% adicional sobre los sueldos y salarios 
semanales de los trabajadores. 
 
Un trabajador tenía derecho a calificar para una pensión si cumplía con dos requisitos: 
haber contribuido al sistema durante 500 semanas como mínimo y llegar a la edad de 65 años. 
Esta pensión estaba compuesta de una cantidad básica que variaba del 35% al 45% del salario 
semanal promedio (regresivo relativo a niveles de ingreso más altos) recibido durante los últimos 
cuatro años y medio, con un 1.25% adicional de la remuneración por cada año de contribución 
más allá de las 500 semanas. 
 
La pensión se ajustaba a la misma proporción que el salario mínimo. Sin embargo, como el 
salario mínimo real perdió una gran parte de su poder de compra durante los años de alta 
inflación de los 80s y no estaba correctamente indexado a la canasta básica de consumo, las 
pensiones de los trabajadores de baja y mediana remuneración no eran suficientes para permitir 
un ingreso decente y razonable al momento del retiro y por el resto de la vida de los asegurados. 
 
Otro aspecto importante es que los trabajadores autoempleados, no remunerados, no 
asalariados o independientes que pertenecían al sector informal podían registrarse 
voluntariamente en el esquema del seguro social. Las contribuciones realizadas por estos tipos de 
trabajadores debían cubrir el total establecido para el empleado como para la empresa. Esto 
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resultó en un registro muy bajo al esquema de seguridad social por parte de las personas 
econonómicamente activas de bajos ingresos, debido a que no podían permitirse ceder un 23.5% 
de sus ganancias. 
 
Ante la nueva presión de las empresas para flexibilizar el mercado laboral con el fin de 
mejorar la competitividad del país, se propusieron cambios a la Ley del Seguro Social en 1995 y 
se realizaron avances por privatizar el sistema de seguridad social. Una nueva ley entró en vigor 
el 1° de enero de 1997. Ésta ley básicamente cambió lo referente al sistema de ahorro para el 
retiro. El nuevo sistema era obligatorio para todos los trabajadores que entraron al mercado 
laboral a partir del 1° de enero de 1997 y estaba compuesto por un sistema de seguro social 
suplementado por un sistema privado de pensiones. Los empleados registrados en el seguro social 
desde antes de 1997 tenían la elección entre el sistema público o el nuevo instrumento privado. 
 
Se decidió que el IMSS continuaría administrando el programa a través de la Comisión 
Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro (CONSAR), la cual supervisaría las nuevas 
compañías de administración de los fondos para el retiro, llamadas AFORES.224 Bajo el sistema 
de AFORES, el asegurado recibiría una pensión igual a su contribución más los intereses 
ganados. El lado positivo de este nuevo mecanismo sería que las pensiones y los pagos 
correspondientes estarían indexados, por primera vez, a los cambios en el índice de precios del 
consumidor. También se acordó que las inversiones deberían generar un rendimiento mínimo de 
2% por encima del aumento en el índice de precios al consumidor, después de comisiones y 
cargos. 
 
Por otro lado, en lugar de las 500 contribuciones requeridas bajo el sistema anterior para 
calificar para una pensión, la nueva modalidad obligaba a contribuir un mínimo de 24 años o 
acumular 1,250 contribuciones semanales para ser elegible. Además, al llegar a la edad de retiro, 
el asegurado podría elegir entre una anualidad o un programa de beneficios basado en la 
esperanza de vida. Como garantía, el gobierno mexicano proporciona una pensión mínima 
equivalente al 5.5% de un salario mínimo diario. Esta última provisión fue criticada ya que 
representaba una cantidad de dinero ridícula que millones de pensionados recibirían en caso de 
mala administración y quiebra del nuevo sistema. 
 
Otra importante modificación consistía en separar la pensión por edad avanzada de los 
beneficios por discapacidad y para la familia del asegurado en caso de muerte. El trabajador 
podría adquirir voluntariamente una póliza de seguro separada para estas dos categorías de 
beneficios. Las AFORES sólo cubrían el desempleo después de los 60 años pero, al igual que el 
caso de una pensión, el asegurado debería haber acumulado 24 años de contribuciones para 
calificar. 
 
Una última modificación significativa fue reducir la contribución de las empresas en caso 
de lesiones en el trabajo. En el sistema anterior, una compañía debía contribuir una cuota de 2.5% 
de la nómina para este propósito; la nueva ley solicitaba una contribución gradual que variaba de 
0.348% a 10.035% de la nómina, dependiendo del riesgo de accidentes en el lugar de trabajo. 
Como es muy difícil medir el nivel de riego en la mayoría de las ocupaciones, se espera que 
muchas empresas terminen pagando la contribución mínima. 
 
Los defensores del nuevo sistema de pensiones argumentaban que el cambio sería benéfico 
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para la economía del país, ya que aumentaría la tasa nacional de ahorro y, por consecuencia, la 
inversión. Sin embargo, los trabajadores mexicanos no se mostraron muy entusiastas ante las 
reformas y organizaron varias demostraciones contra ellas. Las personas en contra del nuevo 
sistema declaraban que no se podría acatar este sistema de ahorro a largo plazo debido a que la 
mayoría de los trabajadores se encontraban desempleada durante largos períodos de tiempo o 
pertenecía al sector informal. La falta de trabajos asalariados o con sueldo no les permitiría seguir 
contribuyendo, tomando en cuenta que apenas contaban con suficientes ingresos para sostener a 
sus familias. Además, los detractores afirmaban que la mayoría de los trabajadores de bajos 
ingresos no se afiliarían a la pensión voluntaria para la familia (cónyuge e hijos) en caso de 
accidente o muerte ni al esquema opcional de pensión por discapacidad. Como resultado, el 
número de personas sin ningún beneficio de la seguridad social aumentaría aún más. 
 
En efecto, la privatización del sistema de seguridad social incrementará a largo plazo el 
número de personas sin ningún beneficio de salud y pondrá en peligro la condición ya precaria de 
los trabajadores. Se cree que el nuevo sistema contribuirá aún más a la rápida deterioración social 
de la situación de las familias de los trabajadores. 
 
 
E. Incrementos en productividad 
 
A continuación, es importante analizar si la productividad ha mantenido el mismo ritmo 
que todos los desarrollos mencionados, especialmente en el sector manufacturero, o si, por el 
contrario, se quedó rezagada y ésta es una de las razones que justifican la reducción significativa 
de los salarios reales. Las medidas de productividad se obtienen al dividir el valor agregado total 
en pesos constantes de 1994 por el número total de trabajadores. El total determina el nivel 
promedio de productividad: todos los sectores y subsectores por debajo se consideran como de 
baja productividad, mientras que todos aquellos por arriba se clasifican como de alta 
productividad. Además, se incluyeron dos escenarios: primero, únicamente considerando el nivel 
de empleo formal y, segundo, incluyendo tanto el empleo formal como el informal. 
 
De acuerdo a la primera medida (sólo considerando el empleo formal), textiles, prendas de 
vestir y productos de piel es el único subsector orientado a la exportación que registró bajos 
niveles de productividad de 1988 a 1997. Los dos subsectores no orientados a la exportación que 
se clasificaron como de alta productividad fueron la industria de la madera y productos de madera 
y la industria del papel y productos de papel. Algunos subsectores manufactureros, como 
industrias metálicas básicas, reportaron niveles de productividad extremadamente altos durante 
este período de diez años: el doble de su nivel de 1988. Dentro del sector de comercio y servicios, 
transportes, almacenaje y comunicaciones, comercio al mayoreo, comercio al menudeo y 
restaurantes y hoteles reportaron niveles esporádicos de baja productividad. El único subsector 
que registró niveles decrecientes fue servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias y 
de alquiler. (Ver tabla Ch. X-11) 
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SECTOR ECONÓMICO 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
TOTAL MANUFACTURA 850    808    799    773    810    815    829    778    769    
No orientados a la exportación
   Alimentos, bebidas y tabaco 1,049 1,015 1,067 1,098 1,118 984    1,210 1,081 1,101 
   Madera y productos de madera, papel y productos de papel* 846    824    755    681    692    682    668    561    513    
   Papel y productos de papel 905    826    760    688    698    698    723    701    616    
   Productos minerales no metálicos** 1,248 1,162 1,200 1,192 1,302 1,407 1,466 1,255 1,349 
Orientados a la exportación
   Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 492    455    435    400    405    409    396    331    310    
   Sustancias químicas, productos de caucho y plástico 1,305 1,195 1,157 1,036 1,091 1,067 1,085 1,123 1,071 
   Industrias metálicas básicas 1,828 1,847 1,770 1,542 1,666 1,694 1,678 1,978 2,103 
   Productos metálicos, maquinaria y equipo*** 588    582    573    602    651    628    634    625    663    
   Otras industrias manufactureras 737    755    847    763    839    848    872    715    675    
SERVICIOS FINANCIEROS, SEGUROS, ACT. INMOBILIARIAS 1,411 1,851 2,021 1,994 2,156 2,346 2,431 2,328 1,857 
AGRICULTURA, GANADERÍA, SILVICULTURA Y PESCA 1,622 1,765 1,880 1,797 1,875 1,852 1,833 1,457 1,669 
TRANSPORTE, ALMACENAJE Y COMUNICACIONES 2,106 2,195 2,232 2,310 2,294 2,344 2,500 2,217 2,358 
COMERCIO AL MENUDEO Y MAYOREO, RESTAURANTES, HOTELES 1,465 1,543 1,557 1,350 1,287 1,229 807    1,004 1,168 
PROMEDIO 1,117 1,144 1,167 1,114 1,144 1,152 1,090 1,065 1,060 
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del INEGI, "Sistema de Cuentas Nacionales de México" incluidos en NAFINSA, "La Economía Mexicana en Cifras 1998",
             pp. 55-56 y 103-107.  
Tabla Ch. X-11 Crecimiento de la productividad (valor agregado/empleo formal) según sector económico
y subsector manufacturero, 1988-1996
 
 
Sin embargo, como en el caso de los indicadores de qué tan intensiva es una industria en 
cierto factor, la autora piensa que estos cálculos no son certeros debido a la gran cantidad de 
empleo informal en ciertos sectores. Para el caso de la agricultura, por ejemplo, dado que cerca 
del 95% de su empleo es informal, no se puede confiar en los altos niveles de productividad 
reportados. 
 
La segunda medida calculada cubre tanto el empleo formal como el informal. No obstante, 
sólo se analizaron los totales manufactureros. En esta ocasión, la comparación se realizó con el 
nivel de productividad de 1980. La primera opción de productividad se calculó dividiendo el 
índice del valor agregado manufacturero entre el índice del empleo formal manufacturero. La 
segunda opción resultó de la división del índice del valor agregado manufacturero y el índice de 
empleo total (formal e informal) manufacturero. De 1980 a 1999, de acuerdo a la primera 
alternativa, la productividad se incrementó en 31.6% en este período. Según la segunda medida, 
el nivel de productividad se redujo de manera importante: de un índice de 96.4 en 1980 a 60.4 en 
1999. (Ver tabla Ch. X-12) 
 
De nuevo, las industrias donde la productividad creció más rápido que el resto fueron 
aquéllas que tenían acceso al crédito internacional barato y que recibieron subsidios y apoyos de 
todo tipo durante los períodos de sustitución de importaciones y de liberalización comercial. En 
una comparación realizada entre la productividad laboral por hora-hombre en ciertos subsectores 
orientados a la exportación de la industria manufacturera mexicana, estadounidense y canadiense 
de 1987 a 1994, se encontró que la productividad de México estaba aumentado a una tasa más 
alta que la de sus vecinos. 
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Índice del empleo formal 
+ informal 
manufacturero
Opción 1 Opción 2
1980 100.0 105.7 41.8 100.0 100.0 94.6
1981 104.7 120.9 44.5 106.4 101.7 88.1
1982 102.6 136.1 43.2 103.5 100.9 76.1
1983 95.2 151.3 39.9 95.4 100.2 63.1
1984 97.2 166.5 41.9 100.2 103.1 60.2
1985 100.4 181.7 44.4 106.3 105.9 58.5
1986 105.5 196.9 42.1 100.7 95.5 51.1
1987 111.2 212.1 43.3 103.8 93.3 48.9
1988 117.8 227.3 44.7 107.1 90.9 47.1
1989 123.7 223.4 48.3 115.5 93.4 51.7
1990 128.5 219.6 51.5 123.4 96.0 56.2
1991 102.4 215.7 53.3 127.6 124.6 59.1
1992 123.7 211.9 55.5 132.9 107.5 62.7
1993 118.2 208.0 55.1 132.0 111.7 63.5
1994 121.1 222.5 57.4 137.4 113.4 61.7
1995 117.1 236.9 54.5 130.6 111.5 55.1
1996 118.2 251.4 60.5 144.7 122.4 57.6
1997 127.1 265.8 66.5 159.1 125.2 59.9
1998 131.3 280.3 71.4 170.8 130.1 61.0
1999 135.3 294.7 74.4 178.0 131.6 60.4
2000 176.0 309.2 79.5 190.3 108.1 61.5
Fuente: cálculos de la autora basados en INEGI, Censo Económico, 1980; INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 1988, 1993 y 2000;
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Es verdad que parte de estos incrementos en productividad pueden ser engañosos ya que 
resultaron de decrementos en los salarios reales. Sin embargo, la fuerza laboral joven del país ha 
demostrado que puede dominar las técnicas manufactureras al estilo japonés y están logrando 
récord de calidad en varias compañías. Por ejemplo, en las plantas automotrices de firmas como 
Ford y General Motors, la productividad laboral se elevó a una tasa anual de 4% de 1982 a 1988 
y de 5% a 6% en el período 1989-1994. 
 
Como se mencionó en el capítulo acerca de las remuneraciones, el crecimiento en 
productividad ha significado más exportaciones, pero hasta ahora no se ha traducido a aumentos 
salariales importantes. En efecto, los salarios se han quedado atrás respecto a los incrementos en 
productividad, probablemente debido a la gran oferta laboral disponible. No se puede depender 
de las fuerzas de mercado para aumentar los salarios de los mexicanos mientras el pleno empleo 
no se alcance. 
 
Por otro lado, el nivel educacional de la población debe avanzar a un ritmo mucho más 
rápido. El riesgo de exigir mayores salarios si el nivel de instrucción y la especialización de los 
trabajadores no avanzan al mismo paso es que muchas compañías abandonen el país al darse 
cuenta que su principal factor productivo (mano de obra) ya no es atractivo y transfieran sus 
operaciones a países de menores remuneraciones. La educación y la capacitación deben avanzar 
al mismo ritmo que los niveles de intensidad del uso de los factores. 
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XI. Los efectos del comercio en bienes y la liberalización de la inversión 
sobre la migración documentada e indocumentada 
 
A. Regiones rurales a urbanas 
 
No sólo el crecimiento de la población contribuyó a la migración de las áreas rurales a los 
centros urbanos de una gran cantidad de campesinos, quienes carecían de formas de subsistencia. 
Otro factor que también motivó esta tendencia fueron las medidas de política, como la reducción 
de subsidios a la agricultura de bajo ingreso y a las áreas rurales en general y el aumento de las 
transferencias a las ciudades.225 La sobreoferta de trabajadores presionó a los mercados formales 
no sólo para incorporarla, sino también para proporcionarle la protección laboral necesaria y 
buenas condiciones de trabajo. Simultáneamente, las continuas recesiones económicas de los 80s, 
así como la crisis de 1994, debilitaron las posibilidades del sector formal de crear empleo tanto en 
zonas urbanas como rurales. Como resultado, un gran número de trabajadores rurales se unió a 
las filas de los empleados urbanos en condiciones precarias o sin protección o buscó un empleo 
en el país vecino. 
 
AÑO POBLACIÓN (millones)






1980 67.57 66 44.6
1981 69.19 67 46.4 3.9
1982 70.78 68 48.1 3.8
1983 72.35 68 49.2 2.2
1984 73.91 69 51.0 3.7
1985 75.46 70 52.8 3.6
1986 77.01 70 53.9 2.1
1987 78.56 71 55.8 3.5
1988 80.11 71 56.9 2.0
1989 81.66 72 58.8 3.4
1990 83.22 72 59.9 1.9
1991 84.79 73 61.9 3.3
1992 86.36 73 63.0 1.9
1993 87.95 73 64.2 1.8
1994 89.54 73 65.4 1.8
1995 91.14 73 66.5 1.8
1996 92.56 74 68.5 2.9
1997 93.90 74 69.5 1.4
1998 95.22 74 70.5 1.4
1999 96.56 74 71.5 1.4
2000 97.96 74 72.5 1.4
Fuente: FMI, "International Financial Statistics Yearbook", 1980 y 2001.
Tabla Ch. XI-1 Crecimiento de la población urbana, 1980-2000
 
 
La proporción de la población mexicana que vivía en áreas urbanas aumentó de 66% en 
1980 a 74% en 2000. Esto significó que la población urbana aumentó de 44.6 millones y 72.5 
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millones de personas en estos 20 años. (Ver tabla Ch. XI-1 y gráfica Ch. XI-1) Este crecimiento 
se atribuyó principalmente a la migración de la población rural a las ciudades, y no sólo al 
crecimiento natural de los pobladores de las ciudades. Mientras la tasa promedio de crecimiento 
anual de la población urbana durante este período era de 3.3%, la de la población en general era 
de 2.5%. Esto es particularmente cierto en el caso de la Ciudad de México, la cual experimentó 
una de las tasas de crecimiento poblacional más altas del mundo. 






































































Al ampliar los mercados de los bienes producidos, la liberalización comercial ha alentado la 
eficiencia y la especialización, lo que, a través del tiempo, debería traducirse en salarios más 
altos, ganancias sostenidas y mejora en la calidad de vida. El proceso de traslado industrial de las 
compañías de Estados Unidos hacia México debería haber incrementado las oportunidades de 
empleo local y causado, al mismo tiempo, un declive de trabajos similares en Estados Unidos. 
Por lo tanto, se esperaría un impacto en la reducción del número de emigrantes laborales de 
México hacia Estados Unidos. 
 
Hasta 2000 y después de 15 años de liberalización comercial, el número de mexicanos que 
buscan un trabajo en otros países, de manera documentada o indocumentada, no ha disminuido. 
Por el contrario, debido a que el comercio ha ampliado el diferencial salarial entre los 
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trabajadores manufactureros y los agrícolas, la esperanza de obtener un puesto de trabajo 
industrial con un salario alto ha atraído miles de trabajadores a las ciudades. El crecimiento de la 
migración del campo a las ciudades dentro del país ha causado un desequilibrio en los mercados 
laborales urbanos, creando una explosión en la oferta de trabajo. Estos flujos de trabajadores del 
campo a los centros urbanos han excedido la capacidad de absorción de la economía de las 
ciudades, por lo que los campesinos han creado grandes focos de pobreza en las áreas más 
necesitadas de las ciudades. La migración de las regiones rurales a las urbanas continúa a pesar 
de la falta de trabajo en las ciudades. Debido a que no existen o sólo hay muy pocos puestos 
disponibles en el campo y estos son peor remunerados que en las ciudades, los trabajadores 
rurales están dispuestos a migrar y asumir el riesgo de estar desempleados o encontrar puestos 
muy mal remunerados en las ciudades. Esta continua migración de personas aumenta la fuerza 
laboral urbana, incrementa la sobreoferta de trabajo en las ciudades y contribuye al declive del 
nivel absoluto de los salarios y a una creciente presión hacia la emigración a otros países 
 
De hecho, la sobreoferta de trabajadores en las ciudades, con su consecuente presión sobre 
los salarios, también se convirtió en un incentivo para muchas personas para buscar un trabajo en 
Estados Unidos u otro país industrializado. La emigración internacional fue considerada por 
muchos trabajadores como la única opción laboral y como una inversión, ante la situación laboral 
en México, con bajas remuneraciones, escasas oportunidades de trabajo e insuficiente número de 
empleos decentes y protegidos. Ellos migraron con la esperanza y expectativa de que esa 
inversión retribuiría en el futuro. Los trabajadores mexicanos empezaron a emigrar no solamente 
a Estados Unidos, pero también a Canadá, Australia y Europa. 
 
La migración indocumentada hacia Estados Unidos se había estabilizado y hasta declinado 
en los 70s y principios de los 80s, pero se incrementó considerablemente antes de la apertura al 
comercio. El rápido crecimiento de la fuerza laboral mexicana y las devaluaciones recurrentes de 
la divisa volvieron las ganancias en Estados Unidos aún más atractivas y promovieron la 
migración. Incluso después de la entrada de México al GATT en 1985, la migración 
documentada y las naturalizaciones de mexicanos en Estados Unidos continuaron en ascenso. De 
1985 a 1990, la inmigración documentada de mexicanos en el país vecino representó 1,379,000 
personas. Este alto número de personas durante estos años puede atribuirse al Acto de Control y 
Reforma de Inmigración (IRCA, por sus siglas en inglés) de 1986, popularmente conocido como 
la ley Simpson-Rodino. (Ver gráfica Ch. XI-2) 
 
Sin embargo, en México ciertos factores importantes también empujaron a muchas 
personas a emigrar a Estados Unidos; algunos de estos son la reestructuración industrial, cambios 
en la legislatura agrícola, desaparición de los precios de referencia y entrada de maíz y frijol 
estadounidenses más baratos. El principal objetivo de estos trabajadores era aumentar el ingreso 
de sus hogares debido a que en Estados Unidos los salarios son hasta once veces más altos, los 
empleos abundantes y la demanda por trabajadores indocumentados alta. Entre 1991 y 1995, se 
registraron épocas con migración muy alta, con un máximo en 1991. Durante este período de 
cinco años, 2,166,000 mexicanos recibieron el estatus de inmigrantes en Estados Unidos. Sólo a 
partir de 1996 han podido declinar estos flujos hasta representar durante ese lustro un 40% del 
total del lustro anterior. Parece que el TLCAN previno indirectamente, después de la crisis de 
diciembre de 1994, un aumento aún mayor de la migración, ya que ayudó al país a recuperarse 
más rápidamente. (Ver tabla Ch. XI-2 y tabla Ch. XI-3) 
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Fuente: cálculos de la autora basados en datos del Servicio de inmigración y naturalización de Estados Unidos, "Statistical Yearbook", 1978-94, 1988-90, 
1993-94, 1996-98 y 1999-2000.
 
 
El número de trabajadores documentados temporales en Estados Unidos también ha estado 
creciendo a un paso acelerado: mientras representaba 16,891 personas en 1990, diez años después 
este número se multiplicó por siete y alcanzó 104,155. De entre ellos, para el año 2000, los 
trabajadores con visa agrícola H2A eran los más numerosos (27,172), seguidos por empleados 
con visa no agrícola H2B, personal de transferencia con visa L1 (14,516), personas con visa de 
ocupación especial H1B (13,507) y atletas y artistas reconocidos internacionalmente con visa P1 
(9,977). (Ver tabla Ch. XI-4 y gráfica Ch. XI-3) 
 
El número de nuevos mexicanos indocumentados que entra a Estados Unidos cada año se 
calcula en 150,000. El Servicio de Inmigración y Naturalización de Estados Unidos estima que en 
1996 el número total de inmigrantes indocumentados de México representaba 2.7 millones. Ese 
mismo año, los mexicanos constituyeron el 54% de la población total de indocumentados en ese 
país. 
 
El asunto migratorio inicialmente fue excluido de las negociaciones del TLCAN. Pero, bajo 
presión de la opinión pública, en su acuerdo paralelo sobre el trabajo, dentro de los asuntos 
laborales no sujetos a multas o sanciones, se incluyó la “protección a trabajadores emigrantes”. Si 
esta frase se interpreta como el proporcionarle a los trabajadores emigrantes la misma protección 
legal respecto a las condiciones laborales que a los nacionales en el territorio de una de las 
naciones, entonces su inclusión en el acuerdo es muy positiva. También se incluyó una categoría 
especial de emigrantes especializados, la cual puede viajar fácilmente entre los países y 
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permanecer para trabajar durante cortos períodos de tiempo. Ésta incluye (i) intercambio de 
profesionales de visita (personas que trabajan por un corto tiempo en un área especializada), (ii) 
transferencia dentro de una compañía, y (iii) comerciantes e inversionistas bajo el tratado. Un 
máximo de 5,500 personas pueden entrar por año bajo este estatus. Estos trabajadores del 



































Fuente: Servicio de inmigración y naturalización de Estados Unidos, "Statistical Yearbook", 1978-94, 1988-90, 1993-94, 1996-98 y 1999-2000.












Fuente: Servicio de inmigración y naturalización de Estados Unidos, "Statistical Yearbook",
             1978-94, 1988-90, 1993-94, 1996-98 y 1999-2000.








1990 16891 5261 6573 39 3335 1683
1991 19418 5676 8219 55 3642 1826
1992 19813 5200 8116 58 3962 1845
1993 23169 3304 10267 113 4187 2161
1994 24896 3291 9606 258 4421 2632
1996 35,949 73 5,273 8,833 5,539 141 4,461 4,759
1998 66,197 74 10,079 21,594 10,727 394 5,222 8,987
1999 86,424 75 12,257 26,069 18,927 574 5,538 11,387
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1996 171 65 5,463 66 302 98 512 193
1998 246 102 6,828 108 332 116 796 592
1999 398 163 8,373 128 230 120 907 1,278
2000 542 208 9,977 176 232 132 1,147 2,059
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del Servicio de inmigración y naturalización de Estados Unidos, "Statistical Yearbook", 1978-94, 1988-90, 1993-94, 1996-98 y 1999-2000.
Nota: de 1990 a 1994, los trabajadores con ocupaciones especializadas H1B incluyeron enfermeras registradas.
































1990 1991 1992 1993 1994 1996 1998 1999 2000
Fuente: cálculos de la autora basados en datos del Servicio de inmigración y naturalización de Estados Unidos, "Statistical Yearbook", 1978-
94, 1988-90, 1993-94, 1996-98 y 1999-2000.
 
 
Aunque ha disminuido de manera relativa desde 1996, la migración de mexicanos todavía 
continúa siendo significativa. Sin embargo, también puede mencionarse que estos flujos cada vez 
incluyen más centroamericanos que pretender ser mexicanos, sólo para lograr ser deportados 
hacia México y no a su país de origen. Al hacer esto, reducen los costos de su próximo intento 
por cruzar la frontera. No obstante, un gran número de mexicanos todavía se ve estimulado a ir al 
extranjero debido a las diferencias salariales entre México y Estados Unidos. En 1997, de 
acuerdo al Departamento del Trabajo de Estados Unidos, los salarios por hora en la manufactura 
en México equivalían a menos de un décimo de su valor en Estados unidos (8.9%). Sólo con 
cruzar la frontera, los trabajadores agrícolas podían ganar de diez a doce veces más. Otro factor 
importante que facilitó y que continúa promoviendo la emigración es que un gran número de 
redes sociales se han creado por familiares y amigos que han salido del país anteriormente y que 
encontraron trabajos de inmigrantes en unos días de su llegada. 
 
En su conjunto, las empresas de Estados Unidos encuentran ventajosa la mano de obra de 
mexicanos ya que mantiene bajos los salarios locales al aumentar la oferta de mano de obra de 
baja remuneración en los sectores que la necesitan. De este lado de la frontera, el gobierno de 
México también obtiene ventajas de la migración, ya que con ella se reduce la presión de la 
sobreoferta de trabajo sobre la economía y la sociedad. Estados Unidos tolera indirectamente la 
migración, ya que depende de la fuerza laboral de mexicanos para llenar una porción significativa 
de sus puestos de baja remuneración en sectores intensivos en mano de obra que por alguna razón 
no se han trasladado a México. Importantes sectores de la economía estadounidense basados en 
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mano de obra no calificada y cuyas labores deben ser ejecutadas en el lugar, como la agricultura, 
construcción, restaurantes y hoteles, servicios personales y las industrias de prendas de vestir, 
calzado y muebles, dependen fuertemente de los trabajadores ilegales. 
 
Desde el inicio del TLCAN, el Servicio de Inmigración y Naturalización de Estados Unidos 
(INS, por sus siglas en inglés) parece estar implementando controles y vigilancia más estrictos de 
la frontera, con más personal. También se invirtieron fondos adicionales para actualizar la 
tecnología y equipamiento de la llamada “operación línea difícil”. Para detener a los mexicanos 
de entrar a los Estados Unidos, las patrullas fronterizas crearon un muro de hierro de casi tres 
metros de alto cerca de Tijuana, la cual ha sido llamada “el nuevo muro de Berlín” y realizan 
otras acciones en diferentes áreas específicas, como “operación sostener la frontera”, “operación 
portero” y “operación salvaguardia”. Pero, como menciona Andreas, “el suprimir el flujo en un 
área simplemente lo dirige a otra parte” y rápidamente emerge en nuevos puntos de entrada 
ilegales.226 
 
En efecto, parece que estas operaciones son contraproducentes para sus propósitos, ya que 
una consecuencia de los estrictos controles fronterizos es que, como muchos trabajadores ahora 
enfrentan más riesgos de ser atrapados y deportados, la mayor parte de la inmigración que antes 
era temporal ahora se ha vuelto permanente. También, muchos trabajadores que antes viajaban 
solos ahora llevan a sus esposas e hijos con ellos. 
 
Existen al menos dos tipos de inmigrantes mexicanos: aquellos que intentan permanecer un 
tiempo indefinido en Estados Unidos y aquellos que planean quedarse sólo temporalmente. Entre 
1980 y 1990, se calcula que la frontera entre México y Estados Unidos fue cruzada un total de 
ocho millones de veces. Como es difícil medir el número exacto de personas y el número de 
veces que cada una ha cruzado la frontera, sólo puede estimarse que hasta un tercio de la mano de 
obra mexicana que participa en el mercado laboral estadounidense cruzó la frontera sólo una vez. 
La mayoría de ellos son trabajadores temporales que buscan un trabajo una o dos veces por año, 
dependiendo de las cosechas u otras actividades económicas, y que regresan a sus hogares tan 
pronto como la temporada termina. Algunos de ellos entran al país de manera legal, pero 
infringen las condiciones de sus visas. Sólo un porcentaje pequeño de ellos se queda 
indocumentado en los Estados Unidos. Como afirma Bustamante, “la idea de que cada trabajador 
en México está esperando el momento adecuado para cruzar la frontera y quedarse allá es 
totalmente falso”.227 
 
La migración de mexicanos a Estados Unidos se ha vuelto más diversa. Anteriormente, 
estaba compuesta por trabajadores rurales que cruzaban la frontera para laborar por algunos 
meses en el sector agrícola. Ahora, también incluye trabajadores urbanos en los sectores de 
manufactura, servicios y construcción. Antes estaba formada por personas de bajos ingresos y 
baja especialización, mientras que en la actualidad se ha extendido a profesionales y mano de 
obra calificada y semi-calificada. De acuerdo a Verhall (2001), para 1990 México ya estaba 
experimentando una fuga de cerebros: 347,218 emigrantes documentados de un total de 
2,743,638 tenían un nivel educacional terciario.228 Cerca de 6% de los profesionales del país 
emigraron a Estados Unidos durante los 80s y 90s. 
 
El origen geográfico de la mayoría de estas personas sigue siendo las regiones rurales del 
sur del país. Pero, como se mencionó antes, las malas condiciones laborales y los bajos salarios 
 274 
han empujado también a los habitantes de las grandes ciudades, como la Ciudad de México, ha 
incorporarse al flujo migratorio. La mayoría de las mujeres han emigrado para unirse a sus 
esposos, o simplemente para buscar un trabajo mejor remunerado que contribuya a los ingresos 
de sus hogares. Los salarios de los emigrantes frecuentemente apoyan sus hogares en México, 
donde el resto de los miembros se encuentran subempleado o recibe salarios muy bajos. 
 
Miles de empleados especializados están buscando una mejor vida e ingresos más altos 
fuera de sus regiones de origen. Pero el libre comercio no los ha mantenido en sus hogares. 
México está perdiendo un gran número de trabajadores calificados, los cuales no se emplean 
correctamente dentro del país. Esto ha provocado que hasta profesionales emigren para realizar 
trabajo no calificado. Como los factores que promueven la migración siguen presentes, el flujo de 
mexicanos hacia Estados Unidos probablemente continuará. 
 
Desde el lado mexicano, se ha identificado que el desarrollo y crecimiento económico 
sostenible en las áreas atrasadas y la promoción de sectores tienen un efecto multiplicador y 
pueden ser la solución a esta migración. El mejor ejemplo es Europa Occidental, donde los países 
de emigración a finales del siglo XIX y principios del XX se volvieron tierra de inmigración. Un 
estado de desarrollo social y económico, una buena distribución de la riqueza y una mayor 
integración con los mercados económicos mundiales tendrán un gran impacto en la migración 
futura hacia Estados Unidos, ya sea reduciéndola significativamente o deteniéndola por completo. 
 
Si se quiere detener o controlar la migración, las reformas comerciales deben ser 
acompañadas por programas de creación de empleo. Es importante promover el desarrollo de 
empresas rurales no agrícolas para estimular la migración de las granjas solamente a los pueblos 
rurales, y no a las ciudades o a Estados Unidos. De acuerdo al reciente ganador del Premio Nóbel 
de Economía, Joseph Stiglitz, en períodos de crecimiento económico y transición, los mercados 
no reaccionan rápidamente ni automáticamente alcanzan el pleno empleo. Ésta es la principal 
razón por la cual el gobierno toma un papel muy importante al facilitar la creación de trabajos y 
mantener la economía en el pleno empleo a través de una política laboral activa.229 
 
De acuerdo a la Perspectiva Laboral 2001 de la OIT, “por algún tiempo, las políticas 
activas de empleo se dejaron de lado creyendo que significaban la intervención de un tipo de 
asistencia social que no mejoraba el funcionamiento del mercado laboral. Sin embargo, con una 
visión más amplia, las políticas laborales activas también pueden ser adecuadas en períodos 
estables si se implementan en una magnitud diferente a aquéllas utilizadas durante una era de 
crisis”.230 
 
Adicionalmente, las negociaciones de un acuerdo laboral bilateral debe ser un punto de 
discusión muy importante en la agenda de los dos países. El gobierno mexicano comenzó 
discusiones bilaterales con Estados Unidos en 2000, principalmente sobre la firma de un paquete 
migratorio que incluyera un programa de trabajo temporal, el cual permitiría un flujo regular de 
trabajadores emigrantes, así como una amnistía o regularización para los mexicanos que ya se 
encuentran laborando en Estados Unidos de manera indocumentada. La creación de un programa 
de migración legal podría canalizar bajo mejores condiciones laborales la oferta de inmigrantes a 






México es uno de los cinco países que reciben el mayor monto de remesas en el mundo. 
Los otros cuatro son Egipto, India, Portugal y Turquía. Regiones enteras de México dependen 
económicamente de las remesas enviadas por nacionales que trabajan principalmente en Estados 
Unidos. Tal vez más que el comercio en bienes y servicios, los envíos de los emigrantes ha tenido 
el potencial de reducir la creciente desigualdad en los ingresos y ha impactado importantemente 
en el alivio de la pobreza. Las remesas también han sido esenciales para la subsistencia de 
comunidades enteras durante años difíciles. De 1992 a 2000, el número de hogares que recibió 
remesas se incrementó de 659,000 a 1,252,000. En cantidades relativas, estos número 
representaron un aumento del 3.7% al 5.3% del total de hogares.231 
 
El flujo global de remesas, como fue definido por el Banco Mundial, está compuesto de 
“remesas de trabajadores”, o el valor de las transferencias de las personas en el extranjero por 
más de un año; “ingreso laboral”, o las remuneraciones de emigrantes en el extranjero por menos 
de un año; y “transferencias de emigrantes”, o el flujo de bienes y activos financieros asociados 
con la migración. Las remesas tienen un papel central en proporcionar una importante fuente de 
ingresos y de divisas. También financian importaciones y contribuyen en la balanza de pagos. Su 
nivel es frecuentemente significativo al compararlo con las exportaciones de mercancías del país. 
El flujo oficial de remesas se ha incrementado de 698 millones en 1980 a 6,572 millones veinte 
años después. (Ver tabla Ch. XI-5) 
 
No obstante, estas figuras no incluyen las transferencias informales. Sólo cerca de la mitad 
de las remesas viajan por medio de canales oficiales. Un trabajador mexicano promedio en el 
extranjero envió, a través de medios oficiales y no oficiales, 2,113 dólares en 1992, cantidad que 
aumentó a 3,015 en 2000. Aun si la mayoría de los ingresos por remesas se utiliza para consumo 
y muy poco para inversión, estos envíos monetarios han promovido el crecimiento económico. Es 
verdad que el principal destino de estas remesas en México es el consumo inmediato y la compra 
de mejoras en vivienda. Los emigrantes de áreas rurales, por ejemplo, normalmente compran 
tierra no para agricultura, sino como una forma de ahorro. 
 
Sin embargo, el gasto en consumo financiado por las remesas también estimula a la 
economía a través del aumento en la demanda por bienes y servicios (particularmente el 
transporte), lo cual genera empleo y puede tener un efecto multiplicador en toda la economía, lo 
cual contribuiría al crecimiento del PIB. Por ejemplo, las remesas han creado un gran número de 
trabajos en el sector de la construcción. 
 
Las remesas influencian positivamente las áreas que las reciben. Por ejemplo, estos envíos 
incrementan la producción agrícola y la productividad, ya que aquellas familias de emigrantes 
que todavía se dedican a la agricultura pueden contar con el capital para invertir en nueva 
tecnología. Las remesas se han usado para comprar, entre otras cosas, molinos, herramientas, 
máquinas, sistemas de riego, tanques, pozos y vehículos. Las familias de las personas que 
migraron frecuentemente invierten en nuevas empresas, principalmente pequeños negocios, como 
tiendas, restaurantes o talleres, los cuales requieren sólo una pequeña inversión de capital. Una 
encuesta de pequeños negocios en tres comunidades que enviaron emigrantes encontró que más 
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del 60% de ellos eran propiedad de miembros de familia de las personas que migraron o del 
emigrante mismo cuando éste regresó de Estados Unidos. 
 






















Fuente: Banco Mundial, "World Bank Indicators".
Tabla Ch. XI-5 Remesas, 1980-2000
 
 
Las familias que reciben remesas también tienen una mayor propensión a ahorrar. Además, 
como la educación de los hijos es una prioridad para un gran número de estas familias, se espera 
que su mayor nivel educativo aumente a largo plazo el nivel de ingreso de toda la familia. 
 
Los trabajadores que probablemente envían a sus hogares la proporción más altas de sus 
ingresos son los emigrantes temporales, los cuales saben que regresarán a sus hogares. Sin 
embargo, aquellas personas que permanecen por más tiempo, y particularmente los que tienen 
dependientes en el extranjero, son menos propensos a enviar dinero a sus hogares en México. 
Conforme toman residencia en sus nuevas comunidades, los envíos de dinero a padres o 
hermanos se vuelven más pequeños o irregulares. 
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Las cuatro economías recientemente industrializadas del sudeste asiático, llamadas los 
Tigres Asiáticos (Corea del Sur, Singapur, Taiwán y Hong Kong), crecieron de manera 
impresionante de 1986 a 1995 y fueron consideradas por el Banco Mundial como ejemplos 
remarcables de los resultados positivos de una política de liberalización comercial. Todas ellas 
mostraron una fuerte presencia de capital extranjero, alto nivel tecnológico, una orientación hacia 
los mercados mundiales y un desarrollo de sectores estratégicos. Alcanzaron tasas de crecimiento 
anuales del PIB de 7.3% durante este período y exhibieron un alto desempeño en el empleo y el 
ahorro. 
 
La siguiente breve comparación con México proporcionará una idea de las diferencias 






México. Las ganancias en productividad agrícola y producción se concentraron en el sector 
de gran escala, altamente comercializado e intensivo en capital, debido a que los subsidios del 
gobierno favorecían a las empresas agrícolas grandes. El fracaso de las políticas agrícolas de 
México en el pasado (antes de la apertura comercial) estaba relacionado con la ineficiencia, 
patrocinios, poder coercitivo de los jefes locales (caciques), corrupción y falta de concentración 
del apoyo a las necesidades técnicas y tecnológicas de los microproductores y los trabajadores 
que supuestamente se beneficiaban de estos programas. 
 
Corea del Sur y Taiwán. En ambos países, un programa de reformas para la distribución 
de la tierra se llevó a cabo a principios de los 1950s. La reforma elevó el ingreso de los 
trabajadores rurales, lo cual disminuyó la migración a las zonas urbanas. También permitió, a su 
vez, un pleno empleo en el período inicial del desarrollo orientado a las exportaciones y un 
aumento en los salarios urbanos. Las reformas de la propiedad de la tierra ayudaron a incrementar 
los incentivos de los agricultores por producir y se tradujeron en un crecimiento más equitativo. 
La alta productividad y el crecimiento del ingreso en la agricultura ayudaron a mantener los 
salarios urbanos a un nivel cercano al precio de oferta de la mano de obra. Los ingresos de los 
trabajadores rurales y urbanos de niveles similares de especialización se han elevado al mismo 
ritmo.232 Las políticas agrícolas iniciales de Taiwán eran intensivas en mano de obra y ahorraban 
el uso de capital; los rendimientos de los cultivos aumentaron al adoptar tecnologías biológicas y 
químicas. Las medidas agrícolas de este país tuvieron éxito y fueron complementadas por un gran 
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suministro de bienes públicos, investigación e infraestructura. La base de la agricultura 
surcoreana eran propiedades pequeñas ocupadas por sus dueños y una prohibición de 
importaciones de arroz, así como la autosuficiencia al pagar a los agricultores precios muchas 
veces más altos que el precio mundial mientras se subsidiaba a los consumidores. Los 
campesinos surcoreanos alcanzaron una notable tasa de incremento en productividad. También se 
diversificaron de cultivos básicos a cultivos más lucrativos, como frutas y vegetales.233 
 
Singapur y Hong Kong. El sector agrícola nunca ha sido muy importante debido a la 
escasez de tierra y de mano de obra. La economía se enfocó en las industrias intensivas en capital 
y en los servicios. 
 
 
C. Empleo, desempleo y remuneraciones 
 
México. Las consecutivas devaluaciones del peso y la necesidad del gobierno de atraer la 
inversión extranjera tuvieron como resultado una importante reducción de los salarios reales. La 
falta de apoyo a aquellos sectores considerados como no suficientemente significativos provocó 
un declive constante del empleo formal. Aun si se ha logrado un aumento en la productividad 
laboral, el empleo y los salarios han seguido disminuyendo en los sectores no relacionados con la 
inversión extranjera. 
 
Corea del Sur, Singapur, Taiwán y Hong Kong. Estas naciones comenzaron sus empujes 
exportadores con salarios suficientemente bajos, debido a sus bajos niveles de producción y 
productividad, como para ser altamente competitivos. Después, ascendieron rápidamente en la 
escala para lograr productos o servicios de alta calidad y alto valor agregado, lo cual les permitió 
incrementar constantemente las remuneraciones. El aumento en las exportaciones intensivas en 
mano de obra llevó al pleno empleo y al consecuente incremento en los salarios industriales. Las 
cuatro economías enfocaron sus esfuerzos en la creación de empleo, lo cual efectivamente elevó 
la demanda por trabajadores. Como resultado, los niveles de empleo se elevaron primeramente, 
seguidos por incrementos salariales basados en el mercado y en la productividad.234 Cuando 
Corea del Sur y Taiwán alcanzaron el pleno empleo y remuneraciones altas, rápidamente 
realizaron la transición de las manufacturas ligeras a las exportaciones de productos más 
sofisticados que requerían capital humano. Una conexión positiva fue creada entre los altos 
niveles de ingreso y el crecimiento y desarrollo de estas economías. Los salarios reales mensuales 
de la manufactura surcoreana crecieron en promedio más de 8.4% entre 1970 y 1990 y 7.2% 
entre 1991 y 1995. La mayoría de los trabajadores tenía estabilidad laboral, un alto ingreso y 
buenas condiciones de trabajo, además de una participación en el poder de decisión de las 
empresas. Las remuneraciones altas incrementaron el bienestar de los trabajadores y su poder 
adquisitivo como consumidores. Los beneficios de la seguridad social le proporcionaron 
estabilidad a la fuerza laboral. Los cuatro países disfrutaron de bajas tasas de desempleo 
combinado con, en muchos casos, escasez de mano de obra. En 1980, Hong Kong tenía una tasa 
de desempleo de 3.8%, Corea del Sur 5.2%, Singapur 3.0% y Taiwán 1.2%; para 1990, estas 
tasas fluctuaban entre 1.1% y 2.6%. La tasa de inflación se mantuvo baja aun si los salarios 





D. Administración del libre comercio 
 
México. El país siguió la política de una liberalización completa. Algunos intentos de 
promoción de las exportaciones se llevaron a cabo antes de 1985, pero estos se enfocaron a 
sectores específicos. Entre 1985 y 1988, México eliminó todas las barreras no arancelarias y 
disminuyó los aranceles a un promedio de 12% para 1989. Los sectores exportadores se 
volvieron intensivos en capital, pero con pocos lazos con el resto de la industria nacional. 
 
Corea del Sur, Singapur y Taiwán. Estas naciones promovieron las exportaciones 
intensivas en mano de obra durante las etapas iniciales de su desarrollo comercial. Más tarde, 
tuvieron éxito con el crecimiento orientado a la exportación y lograron incentivar un incremento 
sostenido de las exportaciones manufactureras y diversificar su estructura exportadora.236 Los 
sectores exportadores de estos países tienen lazos muy importantes con el resto de le economía. 
En efecto, estos sectores han tenido un gran impacto en la economía en términos de estimular 
otros sectores y crear empleo.237 
 
Hong Kong. Éste es el único ejemplo de una economía que ha tenido éxito en la 
industrialización hacia los mercados mundiales siguiendo una política de importaciones 
completamente liberal desde un inicio, así como una política laissez-faire. Sin embargo, también 
facilitó el crecimiento a través de bajos impuestos, un sistema de transporte apropiado y excelente 
infraestructura. Mientras Singapur, Taiwán y Corea del Sur desarrollaron industrias de alta 
tecnología, Hong Kong se convirtió en un centro de servicios (finanzas, negocios y hotelería, 
aunque principalmente los relacionados con el comercio) para la inversión extranjera y las 
compañías que hacen negocio en China. El puerto de Hong Kong se desarrolló con el volumen 
creciente de comercio indirecto, a través de este territorio, desde China hacia otros países. 
 
 
E. Distribución del ingreso y pobreza 
 
México. Los costos del modelo de liberalización comercial de México se han manifestado 
en la reducción de la protección vigente a los trabajadores, una distribución del ingreso más 
desigual, el empobrecimiento de grandes segmentos de la población y altos déficit en la balanza 
comercial. El gobierno no ha logrado acompañar las reformas económicas con un crecimiento de 
los niveles de educación y capacitación ni tampoco del salario real. 
 
Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong y Singapur. Estas cuatro economías de alto 
crecimiento se han caracterizado por su igualdad de ingresos. A la liberalización comercial siguió 
un impresionante aumento de la distribución del ingreso por medio de una promoción de las 
exportaciones intensivas en mano de obra en su etapa inicial. Estos países estaban 
comprometidos a un amplio reparto de los beneficios del crecimiento a través de un acceso 
igualitario a la tierra y al capital humano. Sus estándares de vida aumentaron rápidamente. 
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Taiwán, por ejemplo, incrementó significativamente su gasto en seguridad social. En 1995, el 




F. Investigación, educación y salud 
 
México. El acceso a la educación se vio restringido debido a la pobreza y a la reducción del 
gasto público, lo cual redujo la inversión del gobierno en capital humano. Sólo 55% de los 
mexicanos jóvenes participa en educación secundaria y únicamente 14% asiste a la universidad. 
La expansión de los programas de educación y salud llegaron más tarde en México que en los 
países del sudeste asiático, y la cobertura de la población rural ha sido más limitada. Todavía en 
el año 2000, más de 53% de la población mexicana contaba con menos de seis años de estudios y 
algunas regiones del sur registraban tasas de analfabetismo de hasta 25% de la población 
adulta.239 Las escuelas están sobrepobladas, los salarios de los profesores demasiado bajos y los 
servicios educacionales de muy baja calidad. Además, el sistema educativo no proporciona una 
conexión entre la escuela y el mercado laboral. También existe una baja inversión en 
investigación en general, y especialmente en investigación y desarrollo industrial. Existe una 
necesidad creciente de reestructurar el sistema de educación y capacitación, con una atención 
particular a los requisitos de las empresas en el mercado laboral. El gobierno tiene que promover 
medidas dirigidas a mejorar la investigación en mercados internacionales para volver las 
exportaciones más atractivas en los mercados mundiales. 
 
Corea del Sur, Singapur, Hong Kong y Taiwán. Las importantes inversiones del 
gobierno en desarrollo humano demostraron que la educación y la capacitación mejoran 
rápidamente la productividad laboral y los salarios reales. Algunos de estos gobiernos han 
intentado evitar una polarización del campo al promover la calidad educativa en las áreas rurales 
y urbanas. Los gobiernos han invertido significativamente en educación y en salud básica. Un 
número creciente de jóvenes retrasan su entrada a la fuerza laboral y siguen su educación. Los 
gobiernos han invertido especialmente en la educación para mantener a los trabajadores 
actualizados con las tecnologías más nuevas. También han formulado políticas de desarrollo 
humano en colaboración cercana con las empresas privadas para asegurar una adaptabilidad de la 
formación del capital humano a las necesidades del mercado laboral. El desarrollo de los recursos 
humanos ha tomado un papel importante en la reducción de la desigualdad debido a que ha 
mejorado la competitividad internacional de largo plazo. En los cuatro países, 90% de la fuerza 
laboral cuenta con al menos 12 años de escolaridad y el analfabetismo casi ha desaparecido. 
Corea del Sur, por ejemplo, alcanzó un 100% de matrícula en primaria desde 1970. Para 1995, 
92% de los surcoreanos habían participado en educación secundaria y 48% en universidad. 
Taiwán también se ha caracterizado por una rápida expansión de la educación pública y un 
acceso generalizado a los servicios de salud. Para 1990, Hong Kong dedicaba el 5.7% del PIB al 
gasto en salud y Corea del Sur 6.6%.240 El gobierno otorga una parte importante de su PIB al 
logro de altos niveles de tecnología a través de la instalación de institutos de investigación en 
ciencia, tecnología y desarrollo industrial o a través de la adquisición de maquinaria, equipo 
avanzado y paquetes tecnológicos. Corea del Sur y Singapur destinan el 40% de su PIB, mientras 






México. El país ha mostrado poco interés en la inversión en recursos humanos y una 
incapacidad para explotar todo su valor. Las empresas dedican poca atención a la capacitación y 
recapacitación de los trabajadores de la producción y proporcionan cursos principalmente al 
personal administrativo, profesional y técnico. Debido a que el énfasis del gobierno en la 
capacitación tampoco es suficiente, existe una falta de escuelas que puedan proporcionar una 
capacitación técnica básica y capacitación especializada. 
 
Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong y Singapur. Estos países consideran a los recursos 
humanos como la fuerza competitiva y como el motor de la dinámica económica. La calidad y 
alto nivel de la fuerza laboral son considerados como el principal factor detrás de la 
competitividad. La productividad y el uso eficiente de la fuerza laboral dependen de su 
valorización, su participación en diferentes actividades y la asignación de responsabilidades. 





Es importante empezar este último capítulo con un recordatorio del principal propósito del 
estudio: proporcionar información detallada y específica sobre las consecuencias de la primera 
década y media de apertura comercial sobre la fuerza laboral de México. Como tal, el estudio 
cubrió el período de 1985 a 2000 e intentó esclarecer el impacto significativo de la liberalización 
comercial de bienes, inversiones y servicios sobre el empleo, los salarios reales, las condiciones 
de trabajo, las fluctuaciones del ingreso y los niveles de pobreza. 
 
La autora se aseguró de subrayar que una importante consideración tenía que tomarse en 
cuenta a lo largo de todo el estudio: es imposible separar completamente el efecto de las políticas 
de estabilización y las medidas de liberalización comercial, debido a que ambas estuvieron 
relacionadas de cerca y se realizaron simultáneamente, por lo que es difícil distinguir sus 
resultados. En efecto, es claro que las políticas de liberalización del comercio fueron parte de la 
respuesta para resolver los desequilibrios macroeconómicos, aunque las recesiones económicas 
coetáneas dominaron fuertemente los posibles efectos positivos de la liberalización comercial 
sobre el empleo y los salarios. 
 
Otra consideración de importancia que la autora enfatizó es que los efectos sobre el empleo, 
los salarios y la distribución del ingreso no pueden asociarse con la reducción de las barreras 
arancelarias y no arancelarias bajo una relación de causa-efecto, debido a que muchos problemas 
económicos relacionados a las medidas de estabilización estaban presentes al mismo tiempo. 
 
Por lo tanto, el estudio presentó información sobre los lazos (muchas veces muy fuertes) 
entre la búsqueda de competitividad y modernización dentro del proceso de liberalización 
comercial a través de la flexibilidad laboral y salarial, la falta de disposiciones para apoyar los 
sectores y subsectores no competitivos y no orientados a la exportación con las fluctuaciones del 
empleo y la informalidad, así como con la evolución de los salarios y la distribución del empleo. 
 
Recapitulando, es importante repasar cada una de las preguntas cuyas respuestas intentó 
buscar este estudio. 
 
1. ¿Cómo fluctuó el nivel de empleo total con la liberalización comercial? 
 
En general, durante el período posterior a la apertura comercial, los niveles de empleo total 
(formal e informal) mostraron un incremento de 3.2% entre 1985 y 1988; un aumento de 3.0% 
durante la etapa de consolidación comercial (de 1989 a 1994) y un decreciente, aunque todavía 
positivo, crecimiento de 2.2% durante la fase de recuperación y diversificación comercial (de 
1995 al año 2000). No obstante, es importante recordar que los dos períodos que precedieron a la 
apertura comercial fueron más dinámicos, con incrementos anuales de la fuerza laboral de 3.5% 
de 1980 a 1982 y de 3.2% de 1983 a 1985, respectivamente, a pesar de la crisis económica. 
 
Al revisar los datos divididos en sectores y subsectores orientados a la exportación y 
relacionados con la inversión extranjera, los niveles de empleo total se incrementaron 
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relativamente más rápido en estos sectores, mientras se estancaron o crecieron modestamente en 
el resto. Mientras en 1988 5.9 millones de empleos o 20.7% del empleo total se concentraba en 
los sectores orientados a la exportación o relacionados con la inversión extranjera, doce años 
después, estos sectores proveían el 27.5% del empleo total. Los sectores no orientados a la 
exportación ni a la inversión extranjera perdían peso en el empleo total, al pasar de 79.5% en 
1988 a 71.3% en el año 2000. 
 
El empleo total de la manufactura se incrementó en dos millones de puestos entre 1988 y 
el año 2000. De haber representado 2.5 millones de empleos antes de la apertura al comercio 
(1980), se incrementó a 5.5 millones para 1988 y finalmente a 7.5 millones (19.4%) para 2000. 
Dentro de la manufactura, tres sectores orientados a la exportación que disfrutaban de altas tasas 
efectivas de protección durante este período, proporcionaban el número más alto de trabajos, 
seguidos por un sector no orientado a la exportación: 
 
1. 900,000 en textiles, prendas de vestir y productos de cuero. 
2. 800,000 en productos metálicos, maquinaria y equipo. 
3. 600,000 en sustancias químicas y productos de caucho y plástico. 
4. 500,000 en alimentos, bebidas y tabaco. 
 
Sin embargo, dentro del comercio, un sector no relacionado con la inversión extranjera 
(comercio al menudeo) fue el responsable de dos tercios del empleo (1.85 millones) de 1988 a 
2000. A éste le seguían tres sectores relacionados con la inversión extranjera: comercio al 
mayoreo (642,000), hoteles (230,000) y restaurantes (123,000). 
 
Esta misma tendencia se observó dentro del sector servicios, en donde el mayor número de 
empleos se creó en un sector no relacionado con la inversión extranjera: los servicios comunales, 
sociales y personales (2.2 millones). A éste le siguieron dos sectores relacionados con la 
inversión extranjera: servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias con 1.2 millones 
de trabajos y transporte, almacenaje y comunicaciones con 650,000 durante este período de 12 
años. 
 
Por otro lado, la agricultura, la cual proveía el 23.5% del empleo total en 1988, sólo pudo 
suministrar el 18.1% del total doce años después. El sector agrícola perdió casi 1.8 millones de 
puestos de 1988 al año 2000 y fue identificado como el sector donde la relación más directa y 
tangible entre la liberalización comercial y el empleo pudo ser determinada. Desafortunadamente, 
esta relación directa fue negativa. Debido a la falta de apoyo del gobierno (como disfrutaban 
muchos subsectores manufactureros), los niveles de empleo del sector disminuyeron, lo cual creó 
una importante migración de trabajadores de las zonas rurales a las urbanas y también aumentó 
los niveles de informalidad en este sector. 
 
El sector minero siguió la misma tendencia negativa del sector agrícola: perdió 54,000 
trabajos de 1988 a 2000. Como resultado de las políticas que buscaban diversificar la base 
exportadora, debido a la vulnerabilidad de la balanza de pagos a los cambios en el precio del 
petróleo, el sector perdió en un período de 20 años (de 1980 a 2000) 260,000 empleos. 
 
Otros sectores, como la construcción, crearon un gran número de empleos de manera 
indirecta debido a los flujos entrantes de inversión. Este sector proporcionaba un millón de 
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trabajos adicionales en el año 2000 con respecto a su nivel doce años antes. Su proporción en el 
empleo total se incrementó de 5.4% a 6.5% durante este mismo período. 
 
Es importante subrayar que el desarrollo positivo del empleo no fue distribuido de manera 
equitativa en toda la economía. En general, fue perjudicial para el sector primario y positivo para 
el resto de la economía. Por otro lado, también vale recordar que, para el sector manufacturero, 
los subsectores que crearon con éxito un gran número de empleo eran al mismo tiempo aquellos 
que se beneficiaron de tasas efectivas de protección por más de cuatro décadas. Este apoyo 
preferencial y los incentivos resultaron injustos para los sectores y subsectores que no pudieron 
participar en términos iguales en el comercio. 
 
Por ejemplo, la industria de computadoras recibió protección hasta marzo de 1993 a través 
de un esquema de incentivos de requisitos de contenido local, el cual permitía a las empresas que 
usaban al menos un 30% de contenido local importar sin impuestos hasta 80% de su producción y 
el equivalente al 200% de su inversión en tecnología. Otras industrias manufactureras recibían 
créditos impositivos preferenciales y reducciones considerables en su gasto de energía. El sector 
automotriz continuó beneficiándose, incluso en el año 2000 y probablemente hasta el presente, de 
los programas PITEX y ALTEX, con sus beneficios de prórroga de impuestos en material 
importado, maquinaria, equipo y herramientas de apoyo necesarias para la producción de 
exportaciones. El apoyo selectivo a la industria de vehículos de motor continúa también a través 
de la limitación de importaciones. Importantes licencias de importación en vehículos de 
pasajeros, computadoras y otros electrónicos seguían en pie a finales de 2000. 
 
2. ¿Cómo fluctuó el nivel del empleo formal? 
 
La liberalización del comercio internacional y de la inversión se ha visto acompañada por 
un incremento estadísticamente significativo del nivel de empleo formal en los sectores y 
subsectores orientados a la exportación y relacionados con la inversión extranjera. La 
formalidad se incrementó entre 1987 y 2000 en estos sectores (3.2 millones o 55% del total de 
empleos), mientras se estancó o retrocedió en los sectores no orientados a la exportación ni 
relacionados con la inversión extranjera (sólo 2.8 millones o 45%). 
 
El sector manufacturero demostró ser el más dinámico debido a que la mayoría de los 
empleos formales pertenecían a este sector. Los sectores manufactureros orientados a la 
exportación que disfrutaban de medidas de protección fueron los que crearon el mayor número de 
trabajos formales. El subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo fue el que creó el 
mayor número de puestos formales con 795,000 nuevos empleos durante este período de 13 años. 
A este subsector le siguió textiles, prendas de vestir e industria del cuero con 484,000 nuevos 
trabajos formales. El empleo formal manufacturero en los subsectores orientados a la exportación 
aumentó de 64.7% en 1987 a 72.5% en el año 2000. Para el caso de los subsectores no orientados 
a la exportación, el decremento registrado durante este mismo período fue de cinco puntos 
porcentuales: de 32.3% 27.3%. 
 
De nuevo, los subsectores manufactureros que crearon el mayor número de empleos 
formales fueron aquellos en los cuales las tasas de protección se mantuvieron a un nivel superior 
al promedio. Esta tendencia estaba presente en los subsectores que producían principalmente 
bienes de consumo durables y de capital, como automóviles, computadores, hierro, acero, 
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manufacturas metálicas, petroquímicos básicos (petróleo y gas), refinerías de petróleo, cemento, 
textiles y tejidos, así como aparatos y equipos eléctricos y electrónicos. 
 
Para el caso del sector de comercio, casi el mismo número de puestos fue creado en los 
subsectores relacionados con la inversión extranjera y en el resto: 811,000 y 815,000, 
respectivamente. En general, la proporción del comercio en el empleo formal permaneció estable, 
con 22.8% de 1987 al año 2000. 
 
Una tendencia muy similar se observó durante este período de 13 años en el sector 
servicios, en donde los servicios no relacionados con la inversión extranjera se mostraron 
ligeramente más dinámicos en la creación de empleos formales que los subsectores relacionados 
con la inversión extranjera: 1.02 millones de nuevos puestos formales contra 947,000, 
respectivamente. La proporción del empleo total del sector servicios se incrementó ligeramente 
en 1.4%, al pasar de 30.8% del total a 32.2% de 1987 a 2000. 
 
También se registró una rápida formalización del sector de la construcción debido 
probablemente a un aumento indirecto en la demanda por trabajadores de la construcción. La 
demanda creada por los grandes flujos de inversión extranjera forzaron a este sector a 
proporcionar la protección de la seguridad social como mínimo, para poder atraer suficientes 
trabajadores que habían emigrado a Estados Unidos o que intentaban evitar el sector debido a su 
alto grado de peligro y baja remuneración. 
 
Asimismo, el resultado del modelo econométrico presentó la siguiente conclusión: la 
liberalización del comercio internacional y la inversión se ha visto acompañada de un incremento 
estadísticamente significativo del nivel de empleo formal. De acuerdo a los resultados del estudio 
de los datos por sector, los grandes ganadores han sido la industria y el sector de servicios. En lo 
que respecta a la inversión extranjera, la reforma de la ley de inversión extranjera atrajo un 
número importante de inversionistas a los sectores productivos, lo cual creó una gran cantidad de 
trabajos en los sectores de comercio y servicios. 
 
3. ¿Cuáles fueron los cambios en el empleo informal durante este período? 
 
A pesar del desempeño positivo del empleo formal, la mayoría de los trabajos creados 
durante el período estudiado fue absorbida por el sector informal y no protegido. Los 
porcentajes de este tipo de empleo, los cuales ya estaban altos en 1980 (55%), aumentaron hasta 
alcanzar 57.7% en 1985. Nuevamente, se registró otro incremento en 1989 con 64.9% hasta 
finalmente alcanzar su nivel más alto en 1995 con 67.2%. Desde entonces, se ha presentado un 
decremento, que resultó en un nivel de 59.8% del empleo total en la economía informal para el 
año 2000. 
 
Aunque es verdad que la informalidad no apareció con la liberalización comercial, también 
es cierto que las políticas de liberalización del comercio dentro del marco de una economía en 
recesión y posteriormente de una apreciación del tipo de cambio real, en lugar de promover una 
reestructuración dinámica de los sectores no competitivos de la economía mexicana, 
contribuyeron al estancamiento de un gran número de microempresas y establecimientos 
pequeños y medianos o a su desaparición del sector formal. Al mismo tiempo, la falta de acceso a 
crédito asequible volvió la inversión en tecnología y maquinaria en algo casi imposible para los 
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dueños de estas empresas. Otra razón adicional que explica el incremento en los niveles de 
informalidad podría ser el recorte importante del gasto público, lo cual llevó a la falta de atención 
necesaria para mejorar la educación y especialización de los trabajadores y para asistir por medio 
de programas de recapacitación a los millones de personas desplazadas. 
 
Como resultado, mientras los niveles de formalidad continuaron incrementándose en los 
sectores orientados a la exportación y se pudo identificar una correlación positiva en ese sentido 
entre la liberalización comercial y el empleo formal, la falta de apoyo proporcionado a los 
sectores no orientados a la exportación ni relacionados con la inversión extranjera, especialmente 
hacia las empresas de menor tamaño, tuvo un impacto muy negativo. Indirectamente, esto 
incrementó los niveles de informalidad y redujo las posibilidades de los dueños y los trabajadores 
de las microempresas y establecimientos pequeños de participar más activamente en la economía 
abierta. 
 
Habría que reconocer que, sin embargo, después de 1988, los sectores relacionados con el 
comercio formalizaron sus mercados laborales a un ritmo más rápido que los sectores no 
relacionados con la exportación. En los primeros, la informalidad, que había permanecido muy 
baja durante los 1970s y principios de los 1980s, para 1988 (uno de los peores años de la crisis de 
la deuda) había superado 50%, aunque comenzó a disminuir de manera importante para 1993 
cuando la economía retomó el crecimiento. En el sector manufacturero, la informalidad se 
identificó principalmente en las industrias de bienes básicos de consumo, como en los 
subsectores de alimentos, bebidas, prendas de vestir, calzado y muebles, debido al bajo capital 
necesario para organizar efectivamente pequeñas unidades de producción. En 1988, uno de cada 
cinco trabajadores informales laboraba directamente en un proceso industrial como artesano, 
reparador o manufacturero. En comercio al mayoreo, hoteles y restaurantes, los niveles de 
informalidad también decrecieron de 1988 a 2000. La única excepción a esta regla se trata de los 
subsectores de transporte, almacenaje y comunicaciones y de servicios financieros, seguros y 
actividades inmobiliarias, donde la informalidad se ha incrementado. 
 
4. ¿Cuál ha sido el impacto de la liberalización comercial en otros indicadores de 
empleo? 
 
Cuando se revisó la información de otros indicadores de empleo, la imagen no resultó tan 
positiva. La liberalización comercial fue acompañada de presiones por reducir la protección 
laboral de los trabajadores a través de una flexibilización de las relaciones laborales y las 
condiciones de trabajo. Mientras la ley del trabajo todavía no era revisada en este período, los 
trabajadores perdieron una parte importante de la protección que habían gozado hasta principios 
de los 1980s. 
 
La “modernización” del mercado laboral fue una manera de aumentar la competitividad de 
las empresas mexicanas ante el proceso de liberalización comercial y la promoción de los 
sectores exportadores. Debido a que las reformas de la liberalización comercial requerían un 
ajuste de las empresas al abrir la economía, las organizaciones empresariales solicitaron una 
mayor flexibilidad laboral como la respuesta para reducir sus costos. Las empresas obtuvieron 
libertad para contratar trabajadores bajo condiciones flexibles y comenzaron a realizar los ajustes 
que consideraron necesarios cuando creían que estos eran adecuados en un mercado laboral libre. 
Las medidas de desregulación referentes a temas tan importantes como las condiciones de 
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trabajo, los tipos de contrato, las modificaciones a los patrones salariales de acuerdo a la 
productividad y los horarios de trabajo y la capacidad para contratar y despedir al personal de 
acuerdo a las necesidades inmediatas de producción se volvieron “de moda”. No todas las 
tendencias en la flexibilidad laboral pudieron ser captadas por las estadísticas. Sin embargo, las 
siguientes fueron identificadas. 
 
El porcentaje de trabajadores mexicanos que laboraba más de 50 horas por semana se 
incrementó de 1984 a 2000. Una comparación se realizó entre los sectores orientados a la 
exportación y el resto, y fue interesante observar que los establecimientos orientados a la 
exportación o relacionados con la inversión extranjera requerían que casi un tercio de su fuerza 
laboral trabajara más de 50 horas por semana. Mientras el porcentaje de empleados con estas 
largas semanas laborales descendió en la agricultura (sector no orientado a la exportación) de 
27.5% en 1984 a 18.9% en 2000, cuatro de los cinco subsectores orientados a la exportación o 
relacionados con la inversión extranjera incrementaron de manera importante el porcentaje de sus 
empleados con semanas de trabajo de más de 50 horas. Las empresas manufactureras requerían al 
11% de su personal trabajar semanas de entre 60 y 69 horas. El 40% de los empleados en 
comercio, además de hoteles y restaurantes, tenía semanas laborales de 50 a 70 o más horas. 
Dentro de servicios, un increíble 22% de todos los trabajadores del subsector de transporte, 
almacenaje y comunicaciones laboraba más de 70 horas por semana. El porcentaje de empleados 
de los servicios financieros y privados que trabajaba entre 60 y 69 horas semanales también 
aumentó significativamente de 2.9% en 1984 a 9.6% en 2000. 
 
Es imposible saber con los datos disponibles si aquellos trabajadores con una semana 
laboral de más de 40 horas obtenían una compensación adecuada como horas extra pagadas. 
Probablemente, éste no es el caso, debido a que la información muestra que los niveles de 
remuneraciones reales no seguían una tendencia ascendente. Lo más probable es que los 
trabajadores en los sectores relacionados con la inversión extranjera tenían que trabajar por el 
mismo salario como si su semana laboral fuera de sólo 40 a 48 horas. 
 
En lo que respecta al crecimiento de la mano de obra subcontratada, las industrias con las 
entradas más altas de inversión extranjera fueron las que recurrieron al trabajo subcontratado para 
reducir los costos laborales y para evitar el pago de la seguridad social y otras restricciones 
legales. La información registrada en las empresas del sector manufacturero en 1992 indicó que 
sólo 1.9% de todo el personal podía considerarse como subcontratado. Siete años después, en 
promedio, las empresas formales manufactureras subcontrataban tres veces más trabajadores: 
6.6% del total de su fuerza laboral. Los establecimientos grandes subcontrataban a una 
proporción aún más grande (9.1%) del total de trabajadores, comparado con las empresas 
pequeñas y medianas. Las firmas del sector de comercio y servicios recurrían a esta práctica en 
un porcentaje más grande del total de su personal: en promedio, 5.7% en comercio y 8.8% en 
servicios. 
 
El número de trabajadores a destajo (con o sin contrato por una remuneración 
determinada exclusivamente por la cantidad de trabajo, el número de servicios, el número de 
piezas o de tareas terminadas) casi se duplicó en los subsectores relacionados con la inversión 
extranjera, como el comercio al mayoreo y el transporte, almacenaje y comunicaciones. El 
número de trabajadores a destajo también se incrementó en la manufactura, al ascender de 
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501,000 en 1988 a 567,000 en 2000. Los totales se multiplicaron 4.5 veces en los subsectores de 
servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias en este mismo período. 
 
De 1990 a 1999, la proporción del trabajo casual (personal pagado con o sin contrato 
escrito, trabajando tiempo parcial o completo por un período “temporal” de tiempo) del total del 
empleo manufacturero decreció ligeramente de 11.9% a 11.1%. Dos subsectores orientados a la 
exportación y dos no orientados a ella mostraron más del 10% de su fuerza laboral con este tipo 
de contratos en 1999: productos metálicos, maquinaria y equipo (13.1%); otras industrias 
manufactureras (10.3%); alimentos, bebidas y tabaco (12%) y madera y productos de madera 
(15.3%). 
 
En lo referente a los trabajadores no remunerados, el sector manufacturero registró, en 
general, una tendencia positiva al pasar de 14% de su fuerza laboral total en 1988 a sólo 6% en 
2000. Los subsectores no orientados a la exportación inscribieron más empleados no 
remunerados que los orientados a la exportación. El único subsector orientados a la exportación 
con un alta porcentaje de este tipo de trabajo (8.7% del total) fue el de otras industrias 
manufactureras. Por otro lado, un importante subsector relacionado con la inversión extranjera, el 
comercio al mayoreo, registró un crecimiento muy rápido de trabajadores no remunerados (de 3% 
a 17%) entre 1988 y 2000. 
 
Para el año 2000, sólo 49% de todos los trabajadores asalariados contaban con un contrato 
escrito fijo o indeterminado. 7% de todos los trabajadores tenía un contrato escrito pero de 
tiempo determinado: 2% de esa proporción con una duración menor a dos meses, el mismo 
porcentaje con dos a seis meses y 3% con un contrato de más de seis meses. En general, el 44% 
de la fuerza laboral recibía un contrato informal o “verbal”. La situación en los subsectores 
relacionados con la inversión extranjera del sector de comercio y servicios era de la siguiente 
manera: transporte, almacenaje y comunicaciones (54% de su personal bajo contratos 
“verbales”), hoteles y restaurantes (52%), comercio al mayoreo y menudeo (44%). La 
manufactura reportó que el 28% de su personal trabajaba bajo contratos verbales. 
 
Al mismo tiempo, el número de trabajadores con dos empleos de tiempo completo varió 
entre 1988 y 1993 de 12.1% a 13.1%. Otro indicador importante del empleo que aumentó fue el 
número de profesionales asalariados que no recibía beneficios sociales en el sector formal (o 
declarado). De 1987 al año 2000, la proporción se incrementó de 19.6% a un cuarto del empleo 
total formal. 
 
También se identificó un alto subempleo de los recursos humanos. En efecto, mientas el 
número de empleadores se quejaba de la falta de personal calificado para ciertos puestos, un 
número creciente de graduados universitarios no encontraba fácilmente un empleo apropiado y 
terminaba trabajando en el sector informal en actividades que requerían muy poca 
especialización. Parece existir una preocupante falta de intercambio de información en el 
mercado laboral mexicano. Hay, por ejemplo, muchos abogados trabajando como vendedores 
ambulantes o doctores empleados como taxistas. La inversión en capital humano no parece estar 
canalizada o dirigida a las necesidades de las empresas. Parece que no se forman suficientes 
flujos de información entre los requisitos educacionales del mercado laboral y los sistemas 
educativos. El porcentaje de subempleados (trabajadores que laboran de manera involuntaria un 
número inferior de horas por semana del que desean o empleados que reciben un pago 
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insuficiente) aumentó de 1987 a 2000 de 20.5% a 23.7% del total de la población 
económicamente activa, respectivamente. 
 
5. ¿Cómo se vieron afectadas las remuneraciones entre 1989 y el año 2000? 
 
Los salarios reales en México comenzaron a sufrir una reducción desde antes de que el 
proceso de liberalización comercial comenzara en 1985 y continuaron cayendo, en general, 
después de la apertura. Las políticas de estabilización consideraron a las remuneraciones como 
una herramienta para detener la inflación y mantenerla a un nivel bajo. Los salarios reales se 
ajustaban según la inflación esperada, aunque la inflación observada era periódicamente más alta. 
Además, la comisión tripartita encargada de fijar los salarios se inclinaba a separar el cálculo de 
las remuneraciones del costo de vida. Como consecuencia, los salarios reales se deterioraron 
rápidamente. 
 
Debido a que la información sólo permite comparar los salarios hasta el año 1996, puede 
concluirse que los salarios no alcanzaron su nivel de 1980, en términos reales, para este año. No 
obstante, la liberalización del comercio internacional y las inversiones estuvo acompañada de un 
incremento más importante en el nivel de remuneraciones en los sectores orientados a la 
exportación y relacionados con la inversión extranjera que en el resto. Los salarios reales se 
incrementaron significativamente durante el período de consolidación en los sectores orientados a 
la exportación. Sin embargo, para 1996, los salarios del sector manufacturero representaban el 
58% de su nivel de 1980. Con la excepción de los servicios sociales, comunales y personales, dos 
subsectores relacionados con la inversión extranjera del sector servicios (transporte, almacenaje y 
comunicaciones, así como servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias) ofrecían los 
salarios más altos del mercado: 71% y 67% de su nivel de 1980, respectivamente. Por otro lado, 
los subsectores relacionados con la inversión extranjera del sector de comercio y servicios 
otorgaban, en promedio, una remuneración más alta que el sector manufacturero. 
 
Después de la terrible crisis de diciembre de 1994, las remuneraciones reales por trabajador 
llegaron a su nivel más bajo, incluso en los sectores orientados a la exportación. Sin embargo, se 
recuperaron rápidamente. La contracción de los salarios afectó con mayor intensidad a los 
sectores que no participaban directamente en el comercio y especialmente a los 
trabajadores menos especializados. Los salarios reales en los sectores no relacionados con la 
exportación no alcanzaron a recuperarse para finales de 2000. Los salarios reales en el sector 
agrícola fueron los que se deterioran en mayor grado y los que seguían cayendo a un paso 
acelerado aun si el resto de la economía se recuperaba. Para 1996, los salarios agrícolas habían 
decaído impresionantemente y sólo equivalían al 36% de su valor real de 1980. Ese mismo año, 
los salarios en la construcción, electricidad, gas y agua y minería no parecían recuperar terreno 
y continuaban siendo afectados negativamente. El único sector no relacionado con la inversión 
que mejoró su nivel de remuneraciones fue el de servicios comunales, sociales y personales. 
 
Este desempeño positivo en comparación a la industria nacional no toma en consideración 
cómo se intensificaron los diferenciales salariales con la liberalización de la economía. Aun si la 
industria orientada a la exportación otorgaba los salarios más altos, es importante profundizar en 
el análisis de la información para identificar la proporción de trabajadores que aumentaron estos 
promedios. En efecto, las diferencias salariales se profundizaron con la liberalización económica 
y la variación salarial de los trabajadores de los sectores de bienes comerciables aumentó más que 
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en los productos no comerciables. Aun si la industria exportadora otorgaba los salarios más altos 
en promedio, sólo una pequeña proporción de trabajadores recibía una remuneración alta. 
Especialmente después de 1989, con la acentuación del proceso de liberalización comercial, 
aparecieron variaciones importantes en los salarios de acuerdo al nivel educativo y 
ocupacional. Los diferenciales de remuneración en los sectores de productos comerciales 
aumentaron más que en los sectores de bienes no comerciables debido a que estos 
demandaban empleados con niveles más altos de especialización y educación. 
 
La mayoría de los sectores no orientados a la exportación (con la excepción de la 
agricultura, hoteles y restaurantes) ofrecían un número más alto de salarios mínimos como 
remuneración a sus empleados, en comparación con el resto de los sectores. Esto fue el caso de 
minería, electricidad, construcción, servicios comunales, sociales y personales, administración 
pública y defensa, así como la categoría de sectores no especificados. Para el año 2000, de 
acuerdo a la Encuesta Nacional de Empleo, la manufactura otorgaba a la mayoría de sus 
trabajadores (57.4%) un número más bajo de salarios mínimos: a 34.4% de los empleados una 
remuneración equivalente a 1.1 a 2 salarios mínimos y a 23% de 2.1 a 3 salarios mínimos. En el 
comercio al mayoreo y al menudeo, la situación era muy similar: la mayor parte de los 
asalariados se encontraba en las categorías de 1.1 a 3 salarios mínimos para este mismo año. En 
transporte, almacenaje y comunicaciones, así como en servicios financieros, seguros y 
actividades inmobiliarias, la mayoría de los trabajadores también ganaba entre 1.1 y 3 salarios 
mínimos. 
 
En lo que respecta a la diferencia salarial según situación del empleo, la mayoría de los 
empleadores obtuvieron una mejoría de sus niveles de ingreso de 1988 a 2000. Esto no sucedió 
para el caso de personas autoempleadas ni trabajadores por cuenta propia, quienes no lograron 
incrementar sus niveles de ingreso durante este período. 
 
Las diferencias salariales según nivel educativo variaron grandemente. Para el caso de 
empleados con un grado universitario o de postgrado, mientras el 34% ganaban entre 1.1 y 2 
salarios mínimos en 1988, su situación mejoró rápidamente y sólo 9% se encontraba en esta 
situación doce años después. Los otros trabajadores pertenecientes a este nivel educativo ganaban 
de 3.1 a 5 salarios mínimo (25%), 5.1 a 10 salarios mínimos (26%) y más de 10 salarios mínimos 
(15%) para el año 2000. Para los trabajadores sin educación, que no recibieron capacitación y que 
no se adaptaron a las nuevas demandas del mercado, la flexibilidad salarial sólo siguió una 
tendencia negativa. 
 
La información confirma que la diferencia salarial según ocupación se desarrolló durante 
este período, lo cual intensificó la desigualdad y concentró los ingresos por salarios entre las 
personas con mayores ingresos. Los administradores, profesionistas y supervisores fueron los 
más beneficiados de la liberalización comercial debido a que sus salarios se concentraron en los 
estratos mejor pagados. Una presión descendente en los salarios apareció de manera 
especialmente significativa en los trabajadores menos especializados. Las ganancias relativas 
sobre el capital humano se volvieron más favorables a los trabajadores más especializados y 
educados. El proceso evolutivo de las políticas con la promoción de las unidades de producción 
intensivas en capital dentro del comercio intra-industral e intra-empresa con los Estados Unidos 
contribuyó a generar una baja demanda del empleo formal no capacitado y una gran demanda por 
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trabajadores especializados o semi-especializados, y como consecuencia los salarios reales de los 
primeros disminuyeron. 
 
El comercio de bienes también amplió la brecha salarial entre la manufactura y la 
agricultura, lo cual intensificó el desarrollo desigual del país. Mientras México está 
relativamente bien abastecido de trabajo no especializado y tiene una escasez relativa de mano de 
obra capacitada y de capital, las estadísticas parecen indicar que los salarios de la mano de obra 
no calificada cayeron en relación de la fuerza laboral calificada. El trabajo de Hanson (2003) 
proporciona algunas respuestas a esto: 
 
• La liberalización del comercio internacional sucedió simultáneamente que un incremento en 
los flujos de capital extranjero. La inversión extranjera fue producto de una tendencia de las 
empresas extranjera por la descentralización, lo cual pudo haber incrementado la demanda 
por mano de obra calificada en mayor cantidad que el aumento de la demanda por 
trabajadores no especializados creado por el comercio de bienes. 
 
• La ventaja comparativa de México con respecto a las naciones desarrolladas es la mano de 
obra no calificada. Sin embargo, en comparación con otras naciones (especialmente China y 
otros países del sur de Asia), su ventaja comparativa global podría ser, en efecto, la mano 
de obra especializada. 
 
• La protección comercial fue inicialmente más alta en las industrias intensivas en mano de 
obra poco calificada y, como consecuencia de la liberalización de los aranceles, los salarios 
se redujeron en estos sectores. 
 
6. ¿Cuál fue el impacto de esta liberalización comercial en los niveles de empleo y los 
salarios de las trabajadoras? 
 
En general, los sectores orientados a la exportación incluían un porcentaje más alto de 
mujeres en su mano de obra que el resto. De acuerdo a la Encuesta Nacional de Empleo de 1991, 
el personal femenino representaba un 34.8% de la fuerza laboral de la manufactura y 42.8% de 
comercio y servicios. Nueve años después, en 2000, la misma encuesta reveló que las mujeres 
habían aumentado su participación en el empleo total manufacturero (a 37.5%) y también en el 
sector terciario (a 43.9%). Dentro del sector de comercio y servicios, los subsectores más 
relacionados con la inversión extranjera, como los servicios financieros, seguros y actividades 
inmobiliarias, y hoteles y restaurantes, contrataban un número más alto de mujeres. 
 
En la mayoría de los subsectores manufactureros orientados a la exportación, como 
productos metálicos, maquinaria y equipo y sustancias químicas y productos de caucho y 
plástico, las mujeres incrementaron su participación en el empleo en al menos 2% de 1991 a 
2000. Lo opuesto sucedió en el subsector de textiles, prendas de vestir e industria del cuero. Sin 
embargo, este último subsector siguió siendo el que contaba con la más alta proporción de 
mujeres: 56% en 2000. 
 
En 1999, la brecha salarial según género entre las ocupaciones todavía se mantenía alta en 
el país, comparada con 1992. Si los datos se expresan según múltiplos de salarios mínimos, la 
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diferencia entre ocupaciones es impresionante. Para 1999, mientras los administradores o 
directores de género masculino ganaban en promedio 12.5 veces el salario mínimo, las mujeres 
en los mismos puestos recibían solamente 6.9 salarios mínimos. En la categoría de profesionales, 
la diferencia también era importante y, en el resto de las ocupaciones, los hombres ganaban 
siempre más que las mujeres. 
 
La remuneración promedio para las mujeres representaba solamente el 63.3% de los 
salarios promedio del personal masculino en 1992 y 72.5% siete años después. La brecha más 
grande se localizaba en el personal directivo. Las mujeres que ocupaban un puesto de dirección 
recibían en 1992, en promedio, sólo 47.1% de los hombres en el mismo tipo de puestos. Las 
diferencias en las remuneraciones parecían haberse reducido relativamente para 1999, 
especialmente en puestos directivos. Siete años después, las directoras obtenían 55.2% de la 
remuneración promedio de los hombres. A niveles ocupacionales más bajos, estas diferencias 
mostraron una tendencia más positiva en 1999: los trabajadores no capacitados de género 
femenino recibieron 83.6% de lo que ganaban sus contrapartes masculinas. 
 
La remuneración promedio de las mujeres como porcentaje de la equivalente de los 
hombres entre subsectores manufactureros también variaron considerablemente y se encontró 
que, durante 1992, las mayores brechas salariales hombre-mujer pertenecían a las industrias 
orientadas a la exportación. Sin embargo, versiones posteriores de las encuestas laborales no 
incluyeron las mismas estadísticas, por lo que los diferenciales de salario según género no 
pudieron compararse en un mayor período de tiempo. En las dos industrias orientadas a la 
exportación más importantes (sustancias químicas y productos metálicos, maquinaria y equipo), 
donde el personal femenino estaba más concentrado, éstas ganaban un porcentaje menor del 
salario de los hombres. En efecto, sólo ganaban entre 62% y 65% del salario masculino promedio 
en esos subsectores. 
 
Para tener una visión más clara de estas diferencias, las estadísticas de 1992 se dividieron 
según el número de salarios mínimos. En este año, mientras los hombres recibían en promedio 
6.2 veces el salario mínimo en el subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo, las 
mujeres ganaban sólo la mitad de esa cantidad: 3.8 veces el salario mínimo. La misma evidencia 
en la industria de sustancias químicas confirma esta tendencia. Mientras los hombres ganaban 7.4 
veces el salario mínimo en promedio en esta industria, las mujeres recibían sólo un múltiplo de 
4.8. 
 
Por otro lado, el personal femenino parece haberse beneficiado de las tendencias en la 
flexibilidad laboral debido a que las nuevas políticas crearon una mayor demanda de su mano de 
obra. No obstante, la flexibilidad significó para ellas, en mayor grado que para sus colegas de 
género masculino, una situación precaria de empleo y una concentración continua en los puestos 
de baja remuneración y baja especialización. 
 
7. ¿Cuál fue el impacto en la participación en la fuerza laboral de los trabajadores 
jóvenes? 
 
Se puede observar una fuerte conexión entre la pobreza, los salarios bajos y la participación 
laboral a una edad joven: 
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1. La población de doce años o más que no continuó estudiando había aumentado, en general, 
en 4% entre 1991 y 1999. Del total, aquellas personas que no siguieron estudiando por 
razones económicos se había incrementado de 27.4% en 1991 a 28.6% en 1999. 
 
2. El porcentaje de la población total que reportó haber comenzado una actividad remunerada 
o no remunerada mientras estudiaba aumentó de 18.4% en 1991 a 19.3% en 1999. 
 
3. El porcentaje de trabajadores manufactureros que comenzaron a trabajar entre 10 y 14 años 
de edad (19.7%) era cinco veces más alto que el promedio de los otros sectores. El número 
total de trabajadores manufactureros que empezó a laborar con una edad de entre 15 y 17 
años era dos veces y media más alto que el promedio de los registros nacionales. 
 
8. ¿La liberalización de bienes, servicios e inversión se implementó a un ritmo 
adecuado? 
 
La decisión del gobierno de implementar las políticas de liberalización comercial al mismo 
tiempo que las políticas de estabilización muy probablemente debilitó una parte de sus efectos 
positivos. Ambos fenómenos requerían diferentes medidas macroeconómicas. Posiblemente 
hubiera sido mejor no haber acelerado las medidas de liberalización del comercio hasta que la 
inflación estuviera completamente bajo control y el crecimiento hubiera recomenzado. La 
competencia contra las importaciones en condiciones macroeconómicas adversas significó 
bancarrota, despidos y una transferencia hacia la informalidad para muchos negocios nacionales 
no competitivos. También obstruyó el crecimiento de las exportaciones y promovió la inversión 
en operaciones intensivas en capital. Entre 1989 y finales de 1994 apareció un importante déficit 
en la balaza comercial. 
 
Es un hecho que la liberalización comercial en el contexto de políticas macroeconómicas 
como devaluación y políticas fiscales y monetarias restrictivas no tuvieron un efecto igualitario 
en la economía mexicana debido a que el crédito era difícil de obtener, la economía muy 
inestable, las tasas de interés nominales muy altas; por lo tanto, las industrias débiles no lograron 
reestructurarse. El manejo del tipo de cambio también es comúnmente diferente con un objetivo 
de estabilización, que cuando se busca liberalizar el comercio. El gobierno debió haber esperado 
hasta que la inflación se hubiera controlado por completo antes de liberalizar las importaciones a 
un ritmo tan intenso. 
 
9. ¿Cómo se vio modificado el desempeño de la economía nacional ante la 
liberalización de bienes, flujos de inversión y servicios relacionados al comercio? 
 
A finales del siglo XX, 15 años después de la apertura al comercio y a las inversiones, 
México no había alcanzado sus niveles salariales de 1980 en términos reales, la distribución del 
ingreso había empeorado, los niveles de pobreza eran más altos que durante la época de 
sustitución de importaciones y el empleo informal representaba casi el 60% de la fuerza laboral. 
Con estos datos en mente, la autora se pregunta: ¿valió la pena el ajuste estructural de la 
economía en lo referente a la apertura comercial y a las inversiones?; ¿realmente fue necesario 
pasar por estos duros períodos de ajuste?; ¿podría México haberse quedado fuera de las 
tendencias internacionales que apoyaban el desarrollo de las economías basado en el crecimiento 
en las exportaciones? 
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La respuesta a la última cuestión es definitivamente negativa: el país no podía quedarse 
atrás, manteniendo una economía cerrada y excluyéndose del comercio internacional. Esto 
hubiera sido una decisión completamente incorrecta. La respuesta a las otras preguntas será 
abordada en el resto de las conclusiones, especialmente en los puntos 12 y 14. 
 
Lo que es ciertamente positivo es que México se ha convertido en uno de los líderes de los 
mercados emergentes exportadores del mundo. Para el año 2000, la economía mexicana había 
entrado en una nueva era de crecimiento y se convirtió en un ejemplo como uno de los países más 
saludables y prósperos del mundo, apropiadamente comparado con los Tigres del sudeste 
asiático. Mientras las exportaciones de mercancías representaban 32.3 mil millones de dólares en 
1990 (5.8% de las importaciones estadounidenses), para el año 2000 se habían multiplicado por 
4.6, alcanzando 149 mil millones de dólares (12.2%). México también se convirtió en el principal 
exportador de bienes de América Latina, con una participación regional de 24.3%.243 Durante los 
primeros siete años de implementación del TLCAN, el comercio entre los tres socios casi se 
había duplicado para alcanzar más de medio billón de dólares y crecía a una tasa anual de 16%. 
 
Para el año 2000, México se había convertido en el 4° exportador mundial de prendas de 
vestir, el 6° en productos automotrices, el 8° en maquinaria y equipo de transporte y el 11° en 
servicios turísticos. El país es uno de los principales productores de computadoras portátiles y el 
principal proveedor de televisiones y productos químicos a Estados Unidos y Canadá. 
 
 La inversión extranjera productiva ha creado un gran número de empleos y ha 
promovido el crecimiento económico. Sin embargo, como la crisis de diciembre de 1994 lo 
prueba, una liberalización no regulada de los flujos de inversión puede ser muy peligrosa para 
el desempeño de la economía debido a que vuelve al país muy vulnerable y dependiente a los 
mercados externos. La entrada masiva de inversiones de cartera transformó la bolsa de valores de 
México en una ola de especulación financiera y demostró que los inversionistas entraban para 
sacar ventaja de las condiciones favorables de corto plazo. 
 
En la balanza por sectores, el sector manufacturero emergió como el ganador del juego, 
seguido por los servicios. La inversión financiera se concentró en estos dos sectores. Dentro de la 
manufactura, la inversión extranjera se ha canalizado hacia las industrias competitivas y 
orientadas a la exportación, caracterizadas por tecnología eficiente y acceso a la mercadotecnia 
internacional. La única industria no orientada a la exportación en el sector manufacturero que ha 
recibido grandes flujos de inversión últimamente es el subsector de alimentos, bebidas y tabaco. 
 
Adicionalmente, es importante recordar que mientras el comercio manufacturero fue un 
poderoso instrumento de crecimiento, también está creando grandes déficit en la balanza 
comercial. México es, al mismo tiempo, el primer importador de mercancías de Latinoamérica. 
 
 También es importante recordar que aunque la importancia relativa del petróleo en la 
economía mexicana ha disminuido (en gran parte debido a la caída del precio de petróleo), las 
exportaciones petroleras continúan hasta ahora subsidiando en gran parte el déficit 
comercial manufacturero. Por ejemplo, la diferencia en 1990 entre las exportaciones e 
importaciones mineras era 9.1 mil millones de dólares. Al mismo tiempo, el saldo comercial de la 
manufactura alcanzaba -13.6 mil millones de dólares. Ocho años después, el déficit comercial 
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manufacturero llegaba a -7.2 mil millones de dólares, mientras que el superávit minero era 6.5 
mil millones de dólares. Entonces, una tendencia constante ha sido un déficit manufacturero 
cubierto en gran parte por el superávit minero. 
 
Y, por supuesto, no hay que olvidar que ciertos sectores altamente creadores de empleo, 
como el agrícola, se les dejó atrás. La agricultura, como se mencionó anteriormente,  es uno de 
los sectores donde se puede determinar una relación directa y tangible con la liberalización 
comercial. Desafortunadamente, esta relación es negativa. 
 
10. ¿Se implementaron suficientes medidas de apoyo social y laboral para beneficiar 
las condiciones de ingreso y de trabajo de la mano de obra? 
 
El gobierno, al tener que hacer importante recortes al gasto público, hizo poco hasta finales 
de 1995 para asistir a los millones de trabajadores desplazados o para mejorar su educación o 
capacitación. Estos trabajadores encontraron un refugio, o una última opción, en el empleo 
informal. La falta de apoyo del gobierno y de las organizaciones empresariales y los sectores no 
orientados a la exportación tuvo un impacto muy negativo e incrementó los niveles de 
informalidad. 
 
Una fracción substancial de la población todavía era analfabeta para el año 2000. En 
algunas regiones del sur del país, la tasa de analfabetismo alcanzaba el 25% de la población 
adulta. El país no podía hablar sobre un desarrollo de nichos industriales de alta tecnología, como 
la aeronáutica, mientras simultáneamente se anunciaba que el nivel educacional de la nación 
finalmente alcanzaba la secundaria. Parece existir una discrepancia en estos dos enunciados de 
política. México debería ser cuando menos un país de nivel “preparatoria” por ahora, y solamente 
pasamos de “primaria” a “secundaria”. ¿Cómo pueden estos dos factores convivir sin dejar a la 
mayoría de la población atrás? ¡Es imposible! 
 
Grandes secciones del mercado laboral han sido completamente olvidadas, especialmente a 
través de la falta de políticas de apoyo referentes a la educación, capacitación y un sistema 
de información adecuado entre la demanda y la oferta de trabajo en el mercado laboral. En 
cambio, esta falta de apoyo pudo haber contribuido en el incremento de la informalización y la 
caída de los niveles de empleo en los sectores no orientados a la exportación. 
 
Mientras la educación y la capacitación deberían haberse desarrollado al mismo ritmo que 
el crecimiento de las exportaciones, el gasto público en educación como porcentaje del PIB se 
redujo significativamente de 1982 hasta principios de los 1990s. Para 1993, esta variable había 
comenzado a recuperarse, aunque cayó de nuevo después de la crisis de 1994 y sólo alcanzó 4% 
después de 1998. El progreso en estas áreas se alcanzó lentamente durante el período de 
liberalización comercial estudiado. Sin embargo, en comparación con los países industrializados 
y especialmente a sus socios de América del Norte, México se está quedando atrás. El bajo 
avance en la educación es un círculo vicioso que causa más pobreza. En México, el sistema 
educativo tradicional, en general, no parece muy adaptado hacia proporcionar las herramientas 
demandadas en el mercado laboral ni tampoco parece coordinado con la industria para desarrollar 
los requisitos laborales futuros. 
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Por otro lado, el porcentaje de trabajadores capacitados en el sector manufacturero se 
incrementó de forma importante en la mayoría de las industrias orientadas a la exportación. 
 
11. ¿La productividad aumentó durante el período estudiado? 
 
Lo subsectores manufactureros orientados a la exportación (como las industrias metálicas 
básicas y las sustancias químicas y productos de caucho y plástico) y dos subsectores no 
orientados a la exportación (alimentos, bebidas y tabaco y productos minerales no metálicos) han 
registrado niveles de productividad (definida como el valor agregado total en pesos constantes 
dividido por el número total de trabajadores) más altos que el promedio entre 1988 y 1998. 
 
Dentro del sector de comercio y servicios, transporte, almacenaje y comunicaciones, 
comercio al mayoreo y al menudeo, hoteles y restaurantes reportaron niveles de productividad 
esporádicamente bajos. El único sector que presentó una productividad decreciente fue el de 
servicios financieros, seguros y actividades inmobiliarias. 
 
12. ¿Cuál fue el impacto de la liberalización comercial en la distribución del ingreso y 
la pobreza? 
 
La distribución del ingreso ha empeorado en el país desde la apertura comercial. De 
acuerdo a los resultados de la medida Theil, la liberalización pudo haber aumentado la 
desigualdad debido a que se observó una correlación positiva entre el monto del comercio 
internacional o de la inversión extranjera. 
 
El paquete de políticas comerciales y económicas implementadas en México hasta finales 
del año 2000 no contribuía a la mejoría del ingreso de la mayor parte de la población ni tampoco 
a la modernización de la mayoría de los sectores económicos. Sin embargo, es importante 
enfatizar que la liberalización del comercio y de la inversión per se no causan los desequilibrios 
en los precios y la inequidad del ingreso. El problema verdadero en este caso es la manera en que 
estas políticas se implementan o, más importante, la falta de otras medidas complementarias. 
 
El ajuste hacia la liberalización comercial se volvió extremadamente difícil debido a que el 
país sufría serios problemas económicos y el gobierno no tenía los medios para realizar las 
provisiones suficientes para asistir a los trabajadores desplazados. Además, las políticas no 
promovían en un grado suficiente el progreso de la educación y capacitación de los trabajadores 
que se veían forzados a cambiar de empleo. En la búsqueda de competitividad y modernización, 
grandes sectores de la fuerza laboral fueron olvidados. 
 
Todos los grupos de ingreso, con la excepción del decil más alto, han sufrido una reducción 
de sus ingresos y sus estándares de vida. Algunas de estas disminuciones han resultado en un 
incremento en el número de trabajos realizados por los miembros del hogar, una aumentación en 
el número de integrantes del hogar que trabajan y, finalmente, en un crecimiento en el número de 
personas que vive en un mismo hogar. Algunos de los factores que pueden haber causado este 
incremento en la desigualdad son los siguientes. 
 
• Una liberalización comercial planeada incorrectamente y que sólo beneficia a unos cuantos. 
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• Crisis económicas recurrentes. 
 
• Sesgo en la política industrial del gobierno. 
 
• Programas sociales insuficientes. 
 
• Bajo poder de negociación de los trabajadores. 
 
• Acceso desigual a los mercados internacionales y al financiamiento. 
 
• Baja calidad del sistema educativo público. 
 
El porcentaje total de hogares por debajo del umbral de pobreza y de los hogares por 
debajo del umbral de indigencia se incrementó de 1984 a 1996 y luego registró una ligera 
mejoría para 1998. 
 
13. ¿Decrecieron las presiones migratorias? 
 
Mientras existía la creencia que la apertura comercial reduciría las presiones migratorias, el 
número de trabajadores documentados temporales en Estados Unidos siguió creciendo de manera 
acelerada aun después del período de consolidación del comercio. El número de nuevas entradas 
de trabajadores mexicanos indocumentados se calcula en 150,000 por año entre 1990 y 2000. El 
Servicio de Inmigración y Naturalización de Estados Unidos estimó en 1996 que la cantidad total 
de inmigrantes mexicanos indocumentados en este país representaba 2.7 millones de personas. 
Ese mismo año, los inmigrantes mexicanos constituían el 54% del total de la población sin 
documentos en Estados Unidos. Las remesas de los emigrantes han financiado nuevas empresas, 
principalmente pequeños negocios. A mediados de los 90s, 60% de las empresas pequeñas en 
México eran propiedad de miembros de la familia de emigrantes o de antiguos emigrantes en 
Estados Unidos. 
 
14. ¿Qué políticas podrían mejorar la situación de un gran número de trabajadores en 
el futuro? 
 
La experiencia de México muestra que, aunque una política comercial liberal beneficia a un 
país, es sólo uno, y no el más importante, determinante del crecimiento económico y de unos 
estándares de vida crecientes (una buena gestión pública y un buen sistema educativo son 
claramente más importantes). Como lo enuncia correctamente una publicación de la OCDE, “el 
aplicar políticas macroeconómicas y estructurales coherentes y bien coordinadas y sostenerlas a 
lo largo del tiempo ha demostrado ser un determinante esencial de un esfuerzo de liberalización 
comercial exitoso”.244 
 
A pesar de los resultados exitosos, el paquete de políticas comerciales y económicas 
implementado en el país hasta finales del año 2000 no contribuyó al progreso del ingreso de la 
mayoría de la población ni tampoco a la modernización de la mayor parte de los sectores 
económicos. Los ajustes hacia la liberalización comercial se volvieron extremadamente difíciles 
debido a que el país sufría frecuentemente de serios problemas económicos y el gobierno no tenía 
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los medios para asistir a los trabajadores desplazados. Adicionalmente, el gobierno no realizaba 
un esfuerzo suficiente para promover una mejor educación y capacitación de los trabajadores que 
se vieron forzados a transferirse al sector informal o a emigrar a Estados Unidos. 
 
En la búsqueda por la competitividad y la modernización, grandes secciones del mercado 
laboral fueron olvidadas. Estas tendencias han contribuido fuertemente al aumento en la 
informalización y la caída de los niveles de empleo en los subsectores no orientados a la 
exportación y no competitivos. 
 
También debe mencionarse que los incentivos injustos a la exportación continuaron 
protegiendo a las grandes empresas manufactureras hasta cuando menos 1993. Algunas de ellas 
han continuado favoreciéndose de manera permanente de estas medidas protectoras hasta el 
presente. El gobierno sigue considerando que estas industrias son esenciales para la economía y 
que requieren incentivos adicionales, mientras proporciona muy poco o ningún apoyo al resto de 
los sectores y subsectores económicos, como a la agricultura, con lo que crea más polos de 
pobreza. Mientras el gobierno sigue privilegiando (por más de cuatro décadas hasta ahora) a un 
número reducido de establecimientos, que pertenecen principalmente al sector manufacturero, 
con programas de promoción de exportaciones (que todavía permiten la importación temporal 
libre de impuestos de su materia prima y programas preferenciales que facilitan la importación de 
bienes de capital, entre otro incentivos), muy pocos programas de apoyo y escasos recursos han 
sido otorgados a aquellos sectores y subsectores que no participan en el comercio intencional o 
que se considera que no merecen sustento. Ésta es la situación del sector agrícola, el cual ha 
sufrido problemas y ha creado un gran grupo de trabajadores desplazados de baja capacitación en 
los centros urbanos. ¿Estos programas de apoyo no podrían crear empleo en las áreas rurales para 
este gran número de trabajadores? 
 
Si el país desea alcanzar niveles educacionales y de crecimiento de primer mundo, entonces 
no debería olvidar los dos tercios de su población económicamente activa que ya han quedado 
atrás durante los primeros quince años de las políticas de liberalización de bienes, servicios e 
inversiones. No es posible seguir un modelo económico diseñado para beneficiar sólo a los 
sectores más avanzados y favorecidos de la sociedad, mientras las clases media y baja parecen 
soportar la mayor parte del costo de la crisis económica y de la liberalización. 
 
Pero la autora no cree que un desarrollo más igualitario sucederá automáticamente. Como se 
mencionó anteriormente, tendrá que ser acompañado de políticas inteligentes de largo plazo. 
Solamente bajo estas condiciones podrá esperarse que las recompensas potenciales de la 
liberalización comercial, en general y en particular del TLCAN, se distribuyan más 
equitativamente a largo plazo. Un proceso de liberalización del comercio sin supervisión tiene 
una propensión a la concentración del capital y el ingreso. El apoyo del gobierno y del sector 
privado se necesita urgentemente para revertir esta tendencia. 
 
El gobierno y también las confederaciones de empresas y grandes grupos industriales 
deben buscar la manera de canalizar los recursos a los sectores y subsectores con un alto 
potencial de creación de empleo en el futuro. En este contexto, el sector público junto con la 
iniciativa privada tienen importantes tareas que cumplir, especialmente en áreas como la 
distribución del ingreso, la creación de empleo, la educación y la capacitación. Ambos 
sectores tienen papeles fundamentales en contrarrestar las subidas y bajadas de los ciclos 
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económicos para evitar aun más dificultadas para los dos tercios de la fuerza laboral que siguen 
sin protección. Por ejemplo, esto lo pueden lograr a través de los siguientes mecanismos. 
 
a) Promoción de la inversión productiva. 
 
b) Conexión entre la inversión en capital humano y los requisitos del mercado laboral. 
 
c) Incremento de los fondos de los servicios nacionales de empleo (probablemente a través de 
reducciones fiscales a las empresas que proporcionen fondos a estos servicios). 
 
d) Creación de fundaciones que suministren becas a jóvenes de bajos ingresos que deseen 
continuar con sus estudios. 
 
e) Aumento de la posibilidad de conseguir empleo de los trabajadores a través del 
financiamiento de escuelas especializadas, tecnológicas y técnicas de alto nivel y de centros 
de capacitación de bajo costo o gratuitos. 
 
f) Financiamiento de programas de capacitación para los trabajadores informales poco 
especializados y los trabajadores discapacitados. 
 
g) Suministro de crédito de bajo costo para las microempresas y los pequeños 
establecimientos. 
 
h) Provisión de asistencia técnica a las pequeñas empresas del sector informal que busquen 
incrementar su capacidad y servir como proveedoras de las industrias de gran tamaño. 
 
Los servicios de empleo del sector público tienen un papel esencial en el suministro de una 
conexión en el mercado laboral entre la oferta y la demanda, en la provisión de capacitación 
vocacional y en la asistencia a los trabajadores discapacitados. No obstante, estos carecen del 
financiamiento necesario. Una opción es incrementar la cobertura y el apoyo para la creación de 
un sistema que pudiera conectar las empresas privadas que otorguen fondos para este tipo de 
programas a cambio de una reducción fiscal. Debido a que la iniciativa privada se ha beneficiado 
de los trabajadores capacitados, y lo seguirá haciendo, esta opción no parece completamente 
fuera de lugar. Otra posibilidad podría ser igualmente la creación de un sistema de reducción de 
impuestos a las grandes empresas que proporcionen capacitación continua y apoyo para su propia 
fuerza laboral. 
 
Es poco probable que la desigualdad del ingreso en el país y la deterioración del poder 
adquisitivo de los trabajadores se reduzcan por si mismas, sin apoyo alguno para esta gran 
proporción de la fuerza laboral. Más bien, la pobreza y la polarización probablemente seguirán 
aumentando si el gobierno y el sector privado no intervienen para proporcionar un equilibrio real 
al mercado laboral y a la deteriorada situación de distribución de la riqueza. 
 
Una nueva estrategia de desarrollo debe implementarse en México, la cual debe cambiar el 
patrón de desarrollo. Por ejemplo, existe una clara necesidad de incrementar el gasto en 
infraestructura y desarrollo social. La estrategia debe ir dirigida al logro de una mayor equidad 
y una mejor distribución del ingreso. La estructura del ingreso debe cambiar a favor de los 
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grupos socioeconómicos que no se han beneficiado del crecimiento pasado. La inversión pública 
también debe reorientarse parcialmente hacia la agricultura y otros sectores que producen bienes 
básicos que son altamente intensivos en mano de obra. Es una prioridad la generación de empleo 
decentemente remunerado y en el sector formal con adecuadas condiciones de trabajo. 
 
La competitividad no sólo se adquiere a través de bajos costos de la mano de obra, sino 
también con una mayor productividad. Es esencial proporcionar incentivos a los trabajadores a 
través de una mejoría de los salarios. Un aumento salarial real es necesario para revivir la 
economía e incrementar el consumo privado y la inversión. El crecimiento del consumo de los 
hogares podría tener, a su vez, un impacto positivo en el empleo. Sin embargo, para poder 
proporcionar salarios reales más altos, la productividad tiene que seguir aumentando a un ritmo 
más alto y el nivel educacional de la población, en general, tiene que subir de manera urgente. 
 
La otra opción es la creación de programas de soporte al ingreso o redes de seguridad 
que puedan amortiguar las pérdidas de los grupos dañados por el comercio. Una red de seguridad 
social más amplia, que incluya un mayor número de trabajadores y los miembros de su familia, es 
necesaria si se desea que la sociedad no viva al día con inseguridad social y crecientes tasas de 
criminalidad y tráfico de drogas, las cuales ya son muy altas en los grandes centros urbanos y las 
zonas fronterizas. Sin embargo, es importante recordar que los mexicanos prefieren trabajar a 
depender de cupones alimentarios u otros tipos de programas de apoyo al ingreso. Los 
trabajadores del país no tienen la cultura de una ayuda financiera para sobrevivir, por lo que 
preferirían contar un trabajo decente y ganarse ellos mismos su sustento. 
 
Otro factor muy importante a considerar es que los trabajadores mexicanos podrían 
beneficiarse de un gran apoyo de sus representantes sindicales. En los acuerdos colectivos, los 
salarios reales han sufrido continuos descensos. Muchos de los trabajadores que han perdido ni 
siquiera están organizados o no se les permite organizarse, como en el caso de muchas 
maquiladoras. Como resultado de estos factores, es de una importancia extrema el llamar 
fuertemente al movimiento sindical para el beneficio de la fuerza laboral. 
 
Simultáneamente, es necesario promover políticas laborales activas que creen empleo o 
incrementen las posibilidades de conseguir un trabajo en el mercado laboral, que promuevan la 
inversión productiva y que generen un ambiente financiero favorable, con el fin de desarrollar el 
empleo en los sectores intensivos en mano de obra donde el país cuenta con una ventaja 
comparativa. México debe involucrarse en programas que creen un gran número de nuevos 
empleos y formen una resistente fuerza laboral interna. El gobierno y el sector privado deben 
proporcionar a los mexicanos fuentes alternas de empleo y otras maneras de sobrevivir. Las 
políticas de liberalización comercial no deben beneficiar sólo a los grandes montos de capital. 
¿No sería una solución el estímulo a los trabajos públicos intensivos en mano de obra? Por 
ejemplo, la implementación de programas de inversión pública para la irrigación en zonas de 
cultivo de temporal y para el mantenimiento rural podría crear empleo en las áreas del campo 
afectadas negativamente por la liberalización del comercio. La generación de empleo en las 
ciudades pequeñas y medianas es una necesidad para reducir la migración rural-urbana. 
 
Para lograr la reestructuración de una economía más abierta, competitiva y productiva, el 
proceso tiene que acompañarse de una política que promueva el desarrollo y crecimiento a 
largo plazo de los sectores que son una fuente esencial de empleo. Por supuesto, también es 
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urgente empezar a considerar la creación de suficientes puestos socialmente protegidos. El sector 
privado podría ofrecer incentivos especiales a las industrias nacionales pequeñas que sean 
proveedores de alta calidad. 
 
Sobretodo, las desigualdades sociales en México sólo pueden corregirse si se fomenta un 
sistema efectivo de educación y capacitación (vocacional y en el trabajo). Es una prioridad 
absoluta volver la educación primaria y secundaria en factores universales en todo el país: 100% 
de participación en los primeros nueve años de educación obligatoria. Al mismo tiempo, es 
esencial continuar con la mejora de la especialización de los trabajadores a través de programas 
de capacitación, como el CIMO y PROBECAT. Sin embargo, es importante cubrir los 
trabajadores del sector informal, así como el personal discapacitado y los autoempleados. El 
analfabetismo debe desaparecer completamente y cuando menos el 20% de los mexicanos deben 
alcanzar un nivel terciario de educación, en promedio. 
 
No obstante, es importante que esta inversión en capital humano esté relacionada de cerca 
con las necesidades del mercado laboral. Si no, sólo resultará en la creación de trabajadores 
sobreeducados y subempleados, lo cual será considerado como una mala inversión. Una inversión 
en capital humano en conexión con los requisitos de las empresas en expansión es necesaria. En 
el futuro, el impacto de la liberalización comercial en el empleo dependerá de cómo haya 
invertido la nación en sus trabajadores. ¿Será posible que la OIT deba jugar un papel importante 
en los programas de capacitación a través de proyectos de cooperación técnica? 
 
En los sectores donde la liberalización se ha visto acompañada de acciones activas y 
enfocadas a la igualdad, el mercado laboral ha respondido positivamente a la apertura de la 
economía y el ingreso de la gente ha mostrado una tendencia hacia la equidad. El gobierno y el 
sector privado en algunos países del sudeste asiático pusieron énfasis en un incremento en la 
inversión en capital humano, salud y educación básicas y una reforma gradual de la tierra que 
aumentó los ingresos de los trabajadores rurales. En países como Taiwán, el desarrollo 
económico se vio acompañado de una rápida expansión de la educación pública y un acceso 
generalizado a los servicios de salud, y los sectores exportadores estimularon otros sectores de la 
economía para crear empleo. Por el contrario, el desarrollo económico en México se ha 
caracterizado por un énfasis limitado en la mejora de los recursos humanos y una expansión 
relativamente lenta de los programas de educación y salud, además de apoyos insuficientes hacia 
la población rural. 
 
Es verdad que los mercados de bienes se vuelven más y más globales y que los salarios de 
los trabajadores mexicanos enfrentan más competencia de los empleados de otros países, 
especialmente de naciones asiáticas como China, la cual cuenta con una enorme oferta de mano 
de obra y aun menos protección laboral que México. Sin embargo, si los trabajadores mexicanos 
cuentan con una buena educación y capacitación con habilidades fácilmente adaptables, entonces 
estarán listos para competir en la producción de bienes de alta calidad, incluso ante China. Es 
importante recordar que México tiene una ventaja comparativa adicional: su proximidad con los 
Estados Unidos (su principal mercado) y, como resultado, costos de transporte reducidos. 
 
A nivel internacional, especialistas como Lustig, Bosworth y Lawrence (1992) han 
propuesto una transferencia de recursos de los ganadores a los perdedores del TLCAN en varias 
maneras: un impuesto a las utilidades, la creación de un banco de desarrollo norteamericano que 
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suministre crédito a los microproductores y a las pequeñas y medianas empresas y un fondo 
regional que profundice la reducción de la deuda mexicana y que ayude a la transición al 
enfatizar la inversión en infraestructura física y social. En Europa, instituciones y acciones 
similares fueron creadas cuando Grecia, España y Portugal entraron a la Comunidad Europea; 
México requiere de este tipo de inversiones aun más que estos países europeos. 
 
Después de que la época eufórica del neoliberalismo comercial comience a perder impulso, 
posiblemente nos veamos tentados a citar las palabras de Franklin Delano Roosevelt: “La prueba 
de nuestro progreso no es si añadimos más abundancia a quienes tienen mucho, sino si 
proporcionamos suficiente a los que tienen poco”. 
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Apéndice II.  Clasificación de los sectores económicos en México 
 








II.  El sector industrial incluye las siguientes cuatro grandes divisiones: 
1. Extracción y minería 
2. Manufactura, dividida en nueve subsectores definidos en el apéndice III, los cuales se 
subdividen a su vez en ramas 
3. Construcción 
4. Electricidad, gas y agua 
 
III.  El sector comercial comprende 
1. Comercio al mayoreo 




IV.  El sector de servicios incluye tres grandes divisiones: 
1. Servicios de transportación, almacenaje y comunicaciones, los cuales también 
comprenden los viajes y otros servicios comerciales 
2. Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler y otros servicios 
privados 
3. Servicios comunales, sociales y personales, los cuales abarcan los servicios educativos y 
médicos, investigación, asistencia social, defensa, administración pública y drenaje. 
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Apéndice III.  Clasificación utilizada para el sector manufacturero 
 
 
1. El subsector de alimentos, bebidas y tabaco cubre trece ramas: carnes y lácteos; 
preparación de frutas y legumbres; molienda de trigo; molienda de maíz; beneficio y 
molienda de café; azúcar; aceitas y grasas comestibles; alimentos para animales; otros 
productos alimenticios; bebidas alcohólicas; cerveza y malta; refrescos y aguas y tabaco. 
 
2. El subsector de textiles, prendas de vestir e industria del cuero incluye: hilados y tejidos 
de fibras blandas; hilados y tejidos de fibras duras; otras industrias textiles; prendas de 
vestir; cuero, pieles y sus derivados y calzado. 
 
3. El subsector de madera y productos de madera abarca: aserraderos, triplay y tableros; 
otros productos de madera y corcho y manufactura y reparación de muebles de madera. 
 
4. El subsector de papel y productos de papel, imprentas y editoriales comprende: papel y 
cartón; imprentas y editoriales.  
 
5. El subsector de sustancias químicas, derivados del petróleo y productos de caucho y 
plástico cubre: petróleo y sus derivados; petroquímica básica; química básica; fertilizantes; 
resinas sintéticas y fibras químicas; productos farmacéuticos; jabones, detergentes y 
cosméticos; otros productos químicos; productos de hule y artículos de plástico. 
 
6. El subsector de productos minerales no metálicos abarca: alfarería y cerámica; arcilla; 
vidrio y productos de vidrio; cemento hidráulico; otros productos a base de minerales no 
metálicos. 
 
7. El subsector de industrias metálicas básicas incluye: industrias básicas de hierro y acero 
e industrias básicas de metales no ferrosos. 
 
8. El subsector de productos metálicos, maquinaria y equipo comprende: fundición y 
moldeado de piezas metálicas ferrosas y no ferrosas; muebles metálicos; productos 
metálicos estructurales; otros productos metálicos, excepto maquinaria; maquinaria y 
equipo no eléctrico; maquinaria y aparatos eléctricos; aparatos electrodomésticos; equipos y 
aparatos electrónicos; equipo y aparatos eléctricos; vehículos automotores; carrocerías, 
motores, partes y accesorios para vehículos automotores y equipo y material de transporte. 
 
9. El subsector de otras industrias manufactureras. 
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